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Denne Homiletik er ikke Iserd i sin Form; men den bar videnskabeligt Grundlag. Den indebolder en gammel 
Prsedikants og Tilbprers Tanker om Prsediken, i populser og fortsellende Form. 

Jeg har troet, at mine Erfaringer og Studier paa Prsedikenens Gmraade maaske kan vsere til nogen Nytte for en 
eller anden Iserd eller Iseg Prsedikant. Men jeg har ogsaa troet, at de Spprsmaal, jeg behandler, er af saa stor 
Almeninteresse, ja saa stor Eivsinteresse for Kirke og Folk, at de fortjener almindelig 0pm£erksomhed. Derfor 
har jeg prpvet at skrive min Bog saa let, at den kan Iseses af enhver tsenkende og interesseret Mand eller Kvinde. 

Videnskabeligt Stof, som kun kan ha Interesse for Iserde Fagmsend, har jeg ikke taget med, idet jeg ikke regner 
nogle faa Noter under Teksten til Theologer. 

Det Spprsmaal: „Hvorledes bpr der prsedikes?" og de dermed sammenheengende brsendende Spprsmaal om 
Evangeliet og om Bibelen angaar ikke bare Prsedikanterne. De angaar sandelig ogsaa Tilhprerne. Det er ikke 
Fagspprsmaal, der kun skal drpftes inden den geistlige Stand. Det er Spprsmaal, der bpr tsenkes paa af alle, som 
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Kristendommen ser et Gode for vort Folk og vort Eand. 

Sandviken 31. Mai 1906. 

J. J. Jansen. 

F0R0RD TIE 2DET 0PEAG 

Efter at ha underkastet Bogen et npiagtigt Gjennemsyn udsender jeg denne 2den Udgave. Der er företaget endel 



Forandringer og Tilf0ielser, ligesom jeg har forsynet Bogen med Register og Fortegnelse over min homiletiske 
Lsesning. Af den homiletiske Literatur, som er kommet siden Iste Udgave udkom, f. Eks. M. Schian: Prak-tische 
Predigtlehre, 2det Oplag 1911 (liheral), og Paul Kleinert: Homiletik 1907, er jeg ikke hlit foranlediget til nogen 
vsesentlig Förändring i min Bog; men jeg har, som det vil sees, paa sit Sted taget Hensyn til dem. 

I det svenske Tidsskrift „Kristendomen och vår tid" 1907 S. 189 har en af Tidsskriftets Redaktprer, Hr. O. 
Lewan, skrevet en Isengere jevnfprende Anmeldelse af Schians Homiletik og min. Den interessante og 
sympatiske Artikel gaar ud paa at hegges felles Fortrin er „tids-enlig predikan", om de end er skrevet fra 
forskjelligt theologisk Standpunkt. 

Til de Anmeldelser og Udtalelser, som er fremkommet i Anledning af min Bog, har jeg taget Hensyn i den 
Udstrsekning, min Overhevisning har tilladt mig det. 

Kristiania 31. Mai 1912. 

J. J. Jansen.INDHOLD 
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Ansvaret. 

Hvad er det, som formaar at hseve den enkeltes og Folkets Karakter, hvad er det, som kan hindre, at de unge 
kommer ind i Syndens Dragsug og kanske blir moralske Vrak? Det er Kristendom. — Hvad er det som kan gj0re 
os gode og lykkelige lige ind til vort inderste? — Det er Kristendom, levende Kristendom. 

At det moralske i det hele og store taget er afhsengigt av det religi0se vil ikke for Alvor bli negtet af nogen, ikke 
engang af samvittighedsfulde Fritsenkere. Det er en karakteristisk Ytring, der fortelles om Fritenkeren Taine: 
„Men mine B0rn skal bli Kristne." 

Beh0ver jeg at levere noget Bevis for at Kristendommen bringer moralsk Helbredelse ? — Det var til en moralsk 
raadnende Verden Kristendommen kom. 1 denne Verden reiste den en Kjerneflok af rene og gode Mennesker. 

Den kommer den Dag idag iblandt Hed- 

i — J. J. lansen: Forkyndelsen.2 

ANSVARET 

ningerne til et dybt sunket Folkeliv, og det er som et Mirakel i Hedningernes 0ine, naar de ser, at 
Kristendommen forvandler en ussedelig og grusom Dränker til en ssedelig og human Mand. Jeg tsenker, Darwin 
er et upartisk Vidne, naar han efter et Bes0g paa Sydhavs0erne dadler Hedningemissionens Kritikere, idet han 
sier: „De glemmer eller vil ikke erindre, at Menneskeofringer og en afgudisk Prestestands Magt, en 
Ryggesl0shed, hvortil intet tilsvarende findes i nogen anden Del af Verden, er blit afskaffet, og at Uredelighed, 
Umaadelighed og Udsvsevelser ved Kristendommens Indflydelse i h0i Grad er blit indskrsenket." 

Dog, vi behpver ikke at gaa Hundreder af Aar tilbage i Tiden eller Hundreder af Mile ud i Verden. Vi har Beviset 
rundt om os. Jeg har seet mange omvende sig og gi sit Hjerte til Gud, men ingen uden at han blev et bedre 
Menneske, ingen uden at han gjorde moralsk Fremskridt og blev et mere vserdifuldt Lem af sit Folk. 

Men hvad beror det paa, om Kristendommen skal faa Magt over den enkelte og over Folket? — Det beror, for en 
stor Del ialfald, paa Forkyndelsen. Har jeg da ikke Ret til at kalde Forkyndelsen et Livsspprsmaal f0rst og fremst 
for Kirken, men ogsaa for Folket og for Staten ? 

Af 700 Prester og dobbelt saa mange Lseg-Msend prsedikes der i den norske Statskirke hver3 ANSVARET 

Uke. Samfundet og private yder store Ofre for at saa kan ske. Hvad kunde ikke udrettes ved en saadan 
Prsedikenmasse? — Hvad kunde ikke virkes til at bringe de enkelte og Eolket under Kristendommens Indflydelse 
og ind i dens Liv? — Disse Sp0rsmaal maa npdvendig trsenge sig ind paa alle tenkende i vort Eolk og is£er paa 
dem, som i Kristendommen ser Erelsen for de enkelte og Eolkene. 

Men allermest maa disse Sp0rsmaal brående i deres SJ sel, som forkynder Ordet. Jeg synes, Eorkynderne kunde 
b0ies til Jorden af Ansvaret. Jeg synes, de ikke maatte kunne faa Ro for dette Spprsmaal: „Hvorledes skal jeg 
bedst forkynde Ordet?" 

Eor mig ialfald har dette Spprsmaal, nsest Spprsmaalet om min egen Erelse, vseret det store og beherskende. Ja, 
det greb mig med sselsom Magt, da jeg i 1873 begyndte at arbeide med det. Det slog mig som en Aabenbarede, at 
her maatte kunne udrettes store Ting; men det var mig ogsaa klart, at der maatte en Eorandring til i 
Eorkyndelsesmaaden. 

Hvilken Eorskjel, naar Tilhprerne ved S lutningen af en Prsediken sier ved sig selv: „Aa det var da godt, at han 
sluttede!" og naar de sier: „Aa nei skal det alt V£ere slut!" — Hvilken Eorskjel mellem en Prsediken, under 
hvilken man har hsengt ved Talerens Lseber, — og den Prsediken, man kun erindrer som en4 
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Masse af Ord, frygtelig lig en Masse af Ord, man saa ofte f0r har h0rt? — Hvilken Forskjel, naar du fengsles, 
fordi Taleren besvarer de dybe Sp0rsmaal i dit Hjerte, og naar du ikke har faaet et eneste af dine Sp0rsmaal 
ber0rt end si besväret? 

Jeg förstod ogsaa, at der blandt Folket mere og mindre dunkelt r0rte sig en Fplelse af, at der trsengtes en 
Förändring i Presternes Prse-dikemaade. Man spurgte uvilkaarlig sig selv: „Hvad er det, som fattes?" — 
Prsedikenens Gjenstand var interessant og Prsedikanterne kundskabsrige og troende; men — alligevel blev 
Forkyndelsens Resultat for en stor Del at Tilhprerne kjedede sig, fordi intet i Talen rigtig fik fat i dem. 

Mange oprigtige Sjeele har kjsempet med Spvnen under Prsedikestolen. Jeg maa huske paa en gammel troskyldig 
Bonde, som havde vseret plaget af denne N0d, og som blev saa glad, da han fandt ud et probat Middel. Han tog et 
Stykke Ingefer med i Kirken til at tygge paa under Prsedikenen. 

Hvormange Prestekoner — men langt fra alle naturligvis — har det ikke hsendt i Kirken, naar de hprte paa „Far", 
at de havde vanskelig for at holde Opmeerksomheden vedlige. Altid ellers var de interesserte, naar „Far" talte. 

Men i Kirken havde de undertiden en frygtelig Kamp med Spvnen, „endda alt det han sa var saa godt".5 
ANSVARET 

Jeg nsevner netop dette Eksempel, fordi Prestens Hustru vel altid er en af dem, der inderlig 0nsker at vsere en god 
Tilhprer. Og —jeg fpler mig forpligtet til at tiltoie det — ofte er hun ogsaa vor bedste Tilhprer. 

Aa jeg erindrer det saa godt fra min Ungdom, hvor daarlig det gik mig i Kirken. Ikke som Barn, mener jeg; thi da 
er det jo förklarligt at man sommetider venter lidt utaalmodig paa det befriende „Amen". Nei som voksen ung 
Mand. Jeg havde Interesse for religipse Spprsmaal og Eakta; men naar jeg var Tilhprer i Kirken, var det mig 
alligevel saa vanskeligt at bli interesseret. Derfor, da jeg blev Prest, bestemte jeg mig til at gjpre alt, hvad jeg 
kunde, for at hjselpe Tilhprerne til virkelig at h0re og komme i Kontakt med Ordet. 

Jeg ved nok, at Tilhprerne ogsaa har sin Skyld, og de skal paa sit Sted faa h0re det. Men det er ikke bare Eolkets 
Ugudelighed og Tidens Eordservelse, som har gjort, at saa mange, saa mange af de bedste, udeblir fra 
Gudstjenesten, og at de som deltar i den ofte har havt saa lidet godt af Prsedikenen. 

Skj0nt de havde Interesse for religipse Spprsmaal, naaede alligevel ikke Prsedikenen deres Tsenkning. De kjedede 
sig, og deres Kirkegang blev en Askese bare. 

Man vil kanske si: „Ja Kristendommen er altid kjedelig for den, som ikke er desto dy-6 
ANSVARET 

bere religpst greben." — Nei det er det, den ikke er. Athenienserne var meget krsesne, men man faar ikke egentlig 
det Indtryk, at Paulus's Eorkyndelse kjedede dem. 

Nei Kristendommen er ikke kjedelig; men den kan gjpres kjedelig. 

Jeg mener ikke, at den norske Kirke er sserlig slet stillet med Hensyn til Prsediken. Tvertimod. Jeg behpver bare at 
nsevne Navne som Klaveness, Gustav Jensen, Biskop Heuch, Biskop Bang, Horn, Herman Eunde, Christoffer 
Knudsen, Christopher Bruun, Albert Eunde, Modalsli, Edin Holme og flere. Eor ikke at tale om de mange, som i 
Stilhed gj0r en vakker Gjerning i Menighederne, hvis Navne ikke gjenlyder blandt Menneskene, men er 
opskrevet hos Gud i hans Eortegnelse over tro Husholdere. 

Men det er en berettiget Bevtegelse i vor Kirke, som har havt en forbedret Prsedike-maade til sit Eormaal. 

Det viser sig maaske ogsaa derved, at den samme Bevtegelse har begyndt i Sverige, Danmark, og nu ogsaa i 
Tyskland. Og vel at mserke ikke blot blandt de „liberale", men ogsaa blandt de „konservative". 

Det er ikke nok at prsedike som de gode gamle. Den samme Prsediken, hvormed en dygtig Prsedikant for 
hundrede Aar siden eller for halv hundrede Aar siden fengslede en fyldt Kirke, vil maaske ha forholdsvis liden 
Kraft? ANSVARET 



til at gribe og paavirke Nutidens Mennesker og Nutidens troende. 

Se f. Eks. Biskop Peder Herslebs Prsedikener fra det 18de Aarhundrede. De er udmeerkede, hvad bedst skjpnnes 
af, at hans Prsedikener over de 7 Ord paa Korset atter kunde udgives i 1861. De er troende og de er ogsaa paa sin 
Vis realistiske og livlige. Jeg tsenker f. Eks. paa Afsnittet om Jesu Tprst paa Korset; men der er en gammeldags 
Vidtlpftighed, der er en schematisk Stivhed, og der er en Eortolkning og en theologisk Tsenkning, som ikke 
Isenger har Eorudssetninger at stptte sig til hos Nutidens Mennesker. Jeg kunde ogsaa nsevnt Eksempler, der i Tid 
ligger os nsermere. 

Evangeliet, Kristendommen, er den samme. Kristus er den samme igaar og idag og til evig Tid. Men 
Eorkyndelsen maa ikke vsere den samme. Vinet sier i sin PrsedikenlEerel: „l0vrigt maa man aldrig tabe afsyne, at 
Nyheden er et vigtigt Middel til at vsekke Interessen, og at Prsedikenen kun kan holde sig vedlige paa den 
Betingelse, at den beständig fornyer sig. Man vil ha nyt og, alt vel overveiet, har man Ret. Denne Trang til 
Nyhed er en alvorligere, end man mener, og den grundigste Tilhprer 

1 Jeg anfprer her som ellers I. Schmids udmserkede tyske Udgave af 1857. Den franske Original er udsolgt i 
Paris og findes ikke paa Universitetsbibliotheket i Kristiania.8 
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er meget langt fra at vsere fremmed for den. Det, der ikke er gammelt, er ikke sandt, thi der er ikke Spprsmaal om 
at komme med et nyt Evangelium. Men paa den anden Side gjselder det ogsaa, at det som ikke er nyt, det som 
ikke er afpasset efter Tidens Tsenkemaade, Tendens og Trang, det er ikke i fuld Eorstand sandt." 

Der er meget berettiget i disse Ord af Vinet, der ikke alene er bekjendt som dygtig Homile-tiker, men ogsaa som 
en troende Kristen. Jeg anfprer ogsaa en Ytring af den svenske Biskop Bring om den anglikanske Prsediken i 
Modssetning til den germanske og nordiske: „Den anglikanske Prsediken har et stort Eortrin, den har Isert at tale 
til Eolket, ikke hare for Eolket." 

En mere direkte Prsediken altsaa, der uvilkaarlig ogsaa blir mere realistisk. Dette stemmer med, hvad jeg ytrede 
for mange Aar siden i min Brochure: „Hvorledes bpr der prsedikes?": „Jeg tror ikke, den nordiske Prsediken vilde 
skades, om den vendte sit Ansigt lidt mere mod Vest." Jeg vil hare nsevne ét Navn: Spurgeon. 

Men la os ikke gaa over fra at imitere Tyskland til at imitere England og Amerika. 

* Ea os uafhsengig af Mpnstre udvikle vor Prsediken overensstemmende päa den ene Side med Prsedikenens Idé 
og paa den anden Side med vor Tids og vort Eolks Trang. Og la os stille os et hpit Maal, et Maal, der krseverQ 
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Arbeide, ja Anstrengelse. Men fremfor alt la os stille os et Maal, der krsever alvorlig Omvendelse hos den, som 
prsediker. 

II. 

Hvad er Prsediken? 

Da Georg Brändes var heroppe i 1876 og holdt sine Eoredrag, sa hans store Modstander J. C. Heuch om 
Brandes's Eoredrag: „Det er ikke Videnskab, det er Prsediken 

Det var selvfplgelig ikke Kristendom, Brändes prsedikede, det var det möderne Hedenskab. Heuch havde Ret. 

Det er ikke hare Kristendom, som kan prsedikes. Hedenskab kan prsedikes. Islam kan prsedikes, Jpdedom kan 
prsedikes. Ja vi Kristne lever jo for en stor Del af jpdisk Preediken. Esaias's, Jeremias's, Moses's, Davids. 

Men hvad er det felles Mserke paa det, vi kalder „Pr£ediken", enten der prsedikes Vantro, Socialisme, Jpdedom 
eller Kristendom? — Det er, at Talen ikke blot har religipst Indhold,, men at Eorkynderen ogsaa taler med den 
Hen-sigt at paavirke Tilhprerne og bringe dem til at dele den Tro, han forkynder. Det er nemlig altid en Tro, der 
prsedikes. Det vil si en-personlig Grundvished, der bserer og bestemmer; vort personlige Eiv.lO 



HVAD ER PR^DIKEN? 


Dette at Taleren vil paavirke Tilhprerne, og at han for at opnaa dette altsaa bruger alle de Midler, der efter hans 
Overbevisning kan bruges, dette er det, som gjpr Talen til en Prsediken. Vilje, som s0ger at bemsegtige sig Vilje 
— det er Prsediken^ hvad det end er for en Tro eller Eivsanskuelse, der forkyndes. 

Man vil maaske si til mig: „Du anser det altsaa ikke egentlig for „Pr£ediken", naar Kristendommen f. Eks. 
fremstilles blot belserende, blot med den Hensigt, at Tilhprerne skal faa vide, hvad Kristendom er?" — Nei. Ea 
mig allerede si det her: vDet er ikke Prsediken." 

Vistnok er den kristne Prsediken belserende og maa vsere det; men med Rette er det sagt: „Der er ved det 
evangeliske Prsedikeembede noget angribende." Der var Eiv i Jesu og Apostlernes Prsediken. Det var noget den 
vilde. Den havde liden Eighed med theoretisk, videnskabelig Udvikling. „Ea eder frelse fra denne forvendte 
Slsegt!" Ea eder frelse! det koste hvad det koste vil! Det er Kristi, det er Apostlernes Prsediken. 

Selv Hyperius, den store Grundlsegger af Reformationens Homiletikl, hvem man kanske kunde bebreide, at han 
Isegger megen Vsegt paa Belserelsen, er dog helt igjennem praktisk og opstiller den Ssetning, at Prsedikenens Stof 
skal vsere „n0dvendigt", som han kalder det. 

1 PrsedikenlEere.l 1 HVAD ER PR^DIKEN? 

Det vil si, det maa vsere saadant, at det gj0r Nytte og virker i den Menighed, under de Omstsendigheder, som 
Prsedikanten forefinder. Vi har hidtil nsermest talt om Prsediken i Almindelighed. I det f0lgende Kapitel vil vi 
specielt tale om Prsediken i kristelig og kirkelig Eorstand. 

III. 

Kristelig Prsediken. 

Hvad er kristelig Prsediken? — Det er naturligvis Kristendommen forkyndt. Men naar vi taler om 
Kristendommen som Budskab, pleier vi gjerne at kalde den: „Evangeliet". Mesteren har kaldt det saa. 

Hvad er kristelig Prsediken? — Det er Evangeliet forkynd\i_ med den Hensigt at paavirke Tilhprernet 

Her trsenges nogle udfyldende Bestemmelser. Det er ikke Prsediken, naar der tales paa To-mandshaand eller 
privat; men kun naar der tales til Menigheden og offentlig. Prsediken er Evangeliet forkyndt for Menigheden. 
Men da tar jeg naturligvis Ordet „Menighed" i videre Eorstand, ikke hare indbefattende de omvendte, men ogsaa 
de mange, som vistnok er dpbte og hprer Ordet, men endnu ikke er grepet af Kristus. 12 

KRISTEEIG PR^DIKEN 

Det reiser sig her det Spprsmaal: „Er det kristelig Prsediken, ogsaa naar Missionsererne forkynder paa 
Missionsmarken for Hedningerne?" — Mange strenge Systematikere vil her svare: Nei. Jeg svarer: Ja. Der er fra 
f0rst af vistnok ingen Menighed paa Missionsmarken. Men Menighedstanken behersker ogsaa Prsedikenen for 
Hedningerne, og det normale er jo, at der ogsaa blir en mindre eller st0rre Menighed derude. 

Talens Hensigt er at paavirke Tilhprerne, sa jeg; men ogsaa Paavirkningens Art b0r nsermere bestemmes. Da vil 
jeg si: Paavirkninger^ maa vsere saadan, jat Preedikanten hjselper^ Tilhpr eime til personliga at opleve 
Kristendommen. 

Ingen mene, at jeg her tenker alene paa dem, som ikke f0r har vseret Kristne. Jeg tsenker ikke engang fortrinsvis 
paa den fprste Oplevelse. Jeg ssetter, at du har vseret en Kristen i mange Aar, kanske fra din Ungdom til din 
Ålderdom. Er det ikke alligevel det, du trsenger: atter og atter og beständig: at opleve Kristendommen, opleve 
den sterkere og dybere ? Er det ikke det, du vil, naar du Iseser i Bibelen, naar du hprer Prsediken, naar du gaar 
tilalters: opleve Kristendommen, opleve den altid sterkere og dybere? 

Vi kommer til det, som paa en Maade er det 13 KRISTEEIG PIUEDIKEN 

vigtigste af alt. Jeg sigter til en Betingelse, uden hvilken Prsedikanten aldeles ikke kan udfpre den Gjerning, jeg 



har beskrevet, en Egenskab, som n0dvendig krreves hos Taleren, dersom hans Tale skal vrere kristelig Prrediken. 
Det er, at Taleren selv personlig har oplevet Kristendommen. At han selv er omvendt til Gud i sit Hjerte. 

Jeg ved meget vel, at jeg her kommer i Strid med mange. Men det faar ikke hjrelpe. Der er jo nemlig mange, som 
her vil indvende: „Guds Ord har Kraften i sig selv. Derfor er det ikke en npdvendig Betingelse, at Prredikanten er 
en levende Kristen." Og de vil kanske anfpre Apostelens Ord i Brevet til Philippenserne det Iste Kapitel. Paulus 
sier her i det 15de Vers: „Nogle prrediker vel ogsaa Kristus af Avind og for Kivs Skyld. Ikke med ren Hu, idet de 
mener at skulle Iregge Trrengsel til mine Lrenker." Og saa fortsretter han i det 18de Vers: „Hvad da? Kristus 
forkyndes dog paa enhver Maade, enten det sker for Syns Skyld eller i Sandhed." 

Nu vel, jeg kan godt forstaa, at Paulus paa en vis Maade er glad ogsaa ved, at Kristus forkyndes af dem, som ikke 
mener det oprigtig. Det kan virke. Men er der nogen, som for Alvor tror, at Paulus, naar han skulde si, hvad 
kristelig Prrediken er, vilde ta den Prrediken med, som sker for Syns Skyld og i ond Mening? 

Det er sandt. Guds Ord har sin Kraft i sig selv; men for at denne Kraft skal virke paa 14 

KRISTELIG PR^DIKEN 

Tilhprerne, krreves — normalt — troende Prredikanter. 

La os nu samle de enkelte Momenter. Hvad er kristelig Prrediken? — Jeg trenker mig Spprsmaalet fremsat af en 
Prredikant. Svaret kommer til at lyde: „Evangeliet, personlig oplevet i dig og forkyndt for Menigheden, med den 
Hensigt at paavirke Tilhprerne og hjrelpe dem til personlig at opleve det." 

Der vil maaske nogen si: Men har du ikke istedetfor Prredikenens Begreb givet os dens Idé? Vilde ikke 
Definitionen vreret tilstrrekkelig, naar du havde sagt: „Evangeliet forkyndt for Menigheden"? — Har du ikke 
istedetfor Prrediken beskrevet god Prrediken ? 

Dertil vil jeg svare: Vistnok har jeg bestemt Prredikenen ud fra Prredikenens Idé, men der kan meget vel trenkes 
Prredikener, som svarer til min Definition og alligevel er slette Prredikener. Themaet kan f. Eks. vrere slet valgt 
og slet stillet. Anlregget kan vrere uklart. Uorden istedetfor Orden. Trenkningen kan vrere feilagtig, Eoredraget 
udtvreret og spvndyssende. Talerens Evne til at hjrelpe Tilhprerne kan trods al god Vilje vrere ringe og skrpbelig. 
Det vil si, Taleren kan savne Betingelser, der ikke krreves, forat hans Tale skal vrere kristelig Prrediken, men som 
ikke kunde savnes, naar den skulde vrere en god Prrediken. 

Nei jeg har hare sagt, hvad der maa til, for-15 KRISTELIG PRA2DIKEN 

at en Tale medrette skal kunne kaldes kristelig Prrediken. Jeg har ikke angivet Maalestokken for en Prredikens 
„Godhed". 

Det er et noksaa vanskeligt Spprsmaal dette om Maalestokken. La os prpve at finde det rette Svar paa det. 

„Var det en god Prrediken idag?" Et noksaa kurant Spprsmaal til dem, som kommer fra Kirken eller fra 
Bedehuset. Hvorledes vilde Svarene lyde ? — Meget forskjellig. En Tilhprer, som ikke har meget Brug for Guds 
Ord, svarer: „Ja udmrerket — den var saa kort." En anden svarer: „Ja, det var saa let at fplge med." En yngre 
Tilhprerinde: „Jo da — han har saa deilige 0ine." En fjerde: „Ja, han har saa smukt Eoredrag, det sretter jeg mest 
Pris paa." En femte: „Ja det var vist kanske en god Prrediken — meget god; men jeg havde alligevel ikke noget 
godt af den, fik ikke nogen Hjrelp af den." En sjette: „Jeg ved ikke om den var god, kom ikke til at trenke paa det; 
men det ved jeg, at den gjorde mig godt og hjalp mig i mit Hjerte. Den var som talt til mig." 

Nu, jeg vil ikke fortsrette Rrekken; den kunde blit meget Irengere. Jeg vil heller spprge dig, min Broder i 
Gjerningen: Hvilket af de nrevnte Svar vilde du helst, din Tilhprer skulde gi om din Prrediken? — Uden Tvil det 
sidste. Jeg holder med dig, og jeg ved, at Gud holder med dig. Prredikenens „Godhed" beror paa, om den er 
skikketlö 
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til at virke det, som Gud vil den skal virke. Bedre end mange Beskrivelser er her de trreffende Ord, som det 



fortelles, at Ludvig 14. sa til Masillon: „Jeg har h0rt adskillige store Talere i mit Kapel. Og jeg har vseret meget 
tilfreds med Prredikanterne. Men hvergang jeg har h0rt Dem, er jeg hlit meget utilfreds — med mig selv." 

Paulus angir Maalestokken, naar han sier: „Vi taler ikke, som de der hehager Mennesker, men Gud." Hvis jeg 
skal si ganske kort og enkelt, hvad der er Maalestokken for en Prsedikens „Godhed", saa maa jeg si, det er 
Prsedikenens Virkning, at den virker det, som den skal virke, nemlig Anger og Liv i Gud ved Troen paa Jesus 
Kristus. 

Men kan man vide noget om denne Prsedikenens Virkning? — Nogle vil maaske svare: „Det mserker man snart 
paa Tilhprerne — deres Bevtegelse og Tilfredshed — nogle kommer jo ogsaa og takker Prredikanten for en god 
Prsediken." 

Ja det er godt, naar Tilhprerne er interesserte og tilfredse med Prredikenen og takker for den; men det er dog ikke 
noget uhedrageligt Tegn paa en god Prsediken. En Prest fortalte mig engang med synlig Tilfredshed, at flere 
Tilhprere var kommet hen til ham efter en Prsediken og havde takket ham for den. Det var kanske grusomt af 
mig; men jeg svarte: „Ved De ikke, at dersom en Prsediken virkelig har gjort noget dyhere Indtryk paa en 
Tilh0rer,17 KRISTELIG PILEDIKEN 

saa kommer han netop ikke og takker, ialfald ikke straks." 

Det hedste er, naar Tilhpreren ikke er istand til at tale om Prredikenen, men heller ikke istand til at glemme den. 

Men hvorledes skal man da vide, om Prsedikenen har den rette Virkekraft i sig? — Jeg vil si noget, som jeg tror 
er et af de hedste Mserker. Det er Prsedikenens Virkning paa Ppp-dikanten selv. 

Mange vil da maaske trenke, at jeg sigter til den lyse, liflige Glrede, som en Prsedikant kan gjennemstrpmmes af, 
naar han gaar ned fra Prsedikestolen. Men det er ikke det, jeg mener. Jeg har undertiden kjendt denne Eplelse og 
nydt den. Den er deilig, men ikke at stole paa. En stor Homiletl sier: „Pr£edikanten maa f0ie Moderglsede, naar 
han gaar ned af Prsedikestolen, Moderglrede over at han under Guds Velsignelse har f0dt et Barn." Ja der er 
megen Sandhed i disse Ord. Men det er det at mrerke, at en Moder ogsaa glteder sig over et meget skrpheligt 
Barn. 

Nei det jeg mener er, at Prsedikanten i sit eget Hjerte fpler sig rammet af sine Ord om Synden og trpstet af den 
Naade, han har forkyndt. At han altsaa ikke hlot er tilfreds, fordi han har talt det, som han tsenker hedst rammer 
Tilhprerne; men at han ogsaa selv fpler den 

1 Tholuck. 

2 — J. J. Jansen: Eorkyndelsen. 18 
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Virkning, han 0nsker at fremhringe. Stiftsprovst Gustav Jensen fortseller i sin Bok: „Indledning til 
Prestetjenesten" om gamle Wexels: „Man spurgte engang "Wexels, hvis Karakter var tungsindig, og hvis Tro 
ofte var anfegtet og stridende, hvorledes han dog kunde prsedike saa frimodig og trpstefuldt, og han svarte 
nsesten vemodig: „Porstaar du da ikke, at jeg prsediker for mig selv?"" Aa hvor godt jeg forstaar disse Ord af 
"Wexels. 

Vil nogen ha et mere fuldstendigt Svar paa dette Spprsmaal: Hvad er det, som gj0r en Prsediken til en god 
Prsediken? — Nu vel, da er denne min Bog Svaret. 

IV. 

Hvad er Evangeliet? 

Min Definition af kristelig Prsediken —jeg tillader mig at gjenta den — l0d saa: „Evangeliet personlig oplevet 
og forkyndt for Menigheden, med den Hensigt at paa virke Tilhprerne og hjselpe dem til personlig at opleve det." 
Denne Definition kommer ganske naturlig til at angi Traaden i min Bog. 



Det f0rste Sp0rsmaal blir da ? Hvad er Evangeliet? — Jeg kunde besvare dette Sp0rs-HVAD Ei? 
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maal ved at fremstille den evangelisk lutherske Kristentro i dens Hovedpunkter. Og jeg vilde dermed ba givet et 
sandt Svar. Men jeg tror ikke denne dogmatiske Maade at ta Sp0rsmaa-let paa er den rette, ister i en Bog om 
Prsedikenen. Mange Prsedikener er drsebte, ikke ved den dogmatiske Euldstsendigbed, men ved at Prsedikanten bar 
begyndt med at sp0rge Konfessionen og Dogmatiken, bvad der skal prsedikes. 

Hvilken Maade vil jeg vselge istedetfor den dogmatiske, naar jeg skal besvare vort Spprsmaal: Hvad er 
Evangeliet ? — Jeg kunde kalde min Maade med et Iserd Navn den genetiske eller bistoriske Maade, men bedst 
kan jeg kalde det den bibelske Maade. Jeg vil sp0rge Guds Ord, bvad Ordet Evangelium fra fprst af har 
indeholdt, og hvad det efterhaanden har komP met til at indeholde. 

Der er ingen Modstetning mellem den fprste Begyndelse og den senere Euldstsendighed. Tvertimod. Indholdet er 
igrunden det samme. Er der nogen Modssetning mellem den fprste Spire og det voksne Trse? 

Men der er dog en Eorskjel. Der finder en Udvikling Sted. Det er Ortodoksismens svsere Eeil, at den ikke har 0ie 
for, hvad jeg vil kalde „Sennepskornets Eov" saavel i Kirken som hos den enkelte. Det er Ortodoksismens Eeil, at 
den ikke tilstrsekkelig vurderer Begyndelser. Det gjorde derimod den Herre Jesus. Han havde20 
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0ie for Sennepskornets Eov i Menighedens Eiv og i den enkeltes. 

Hvad er Evangeliet? — Dette Spprsmaal tvinger vor Tanke tilbage til Jesu Eorkyndelse og til hans Eorkyndelse 
fra f0rst af. 0rdet „Evangelium" var jo et gammelt 0rd, men det var ikke varmt og lysende af Guds Kjserlighed, 
f0r Jesus tog det op i sin Eorkyndelse. Han har skabt 0rdets Deilighed og Straaleglans. 

Jesu allerfprste Prsediken l0d saa: „0mvend eder og tro Evangeliet." Han kom med et nyt Budskab, og dette 
Budskab var et glad Budskab, Nyhed og Glsede. Men hvad var Indholdet af denne Jesu fprste Eorkyndelse, som 
han kalder „det glade Budskab"? Det var ikke Hovedpunkterne i den evangelisk lutherske Kristendom, ialfald 
ikke i sin udviklede Eorm? Hvad var det? 

Det var: Guds Rige. 

Med bevidst Trang Isengtede Jpderne efter et Eivssamfund med Gud i Renhed og Gltede. Mere eller mindre 
ubevidst var den samme Trang i Hedningerne. 0g den er i dig og mig og alle Mennesker. Det er Trangen og 
Esengselen efter Guds Rige. 

Saa stod Jesus frem og forkyndte: Nu kommer det, dette Guds Rige, som I venter paa og Itenges efter, omvend 
eder og ta imod det. 

0g han forkyndte det med den overvseldende personlige Magt, som kom af, at han var GudsHVAD Ei? 
EVANGEEIET? 
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S0n. Vi forestiller os kun vanskelig, hvor uimodstaaelig hans Tale var, nemlig forsaavidt den npdvendig virkede 
Tilslutning — eller Eorkastelse. Den kunde ikke h0res, uden den blev „en Duft af D0d til D0d" eller „en Duft af 
Eiv til Eiv". Men noget af denne Uimodstaaelighed kan erhverves af enhver kristen Prsedikant. Derom mere paa 
et andet Sted. Tilbage til Jesu Evangelium paa sit allerfprste Stadium. 

Guds Rige er nser. Hvad indeholdes i dette 0rd? Jeg vil fors0ge at udfolde det uden at Isegge mere ind i det, end 
Jesu Tilh0rere kunde op fatte. „Guds Rigel 1, hvad vil det si? — Det vil si, at Gud i sin Kjserlighed til os syndige 
og sunkne Mennesker tar alle, som alvorlig s0ger ham, ind til sig og opfylder deres Esengsel efter et rent og trygt 
og glad Eiv i Gud. Hvis vi anvender Momenter fra Bjergprsedikenen, saa kan vi si: „I Guds Rige skal vi trpstes 



for vor Sorg. Vi skal faa det godt paa Jorden. Vor Hunger efter at gjdre Guds Vilje skal msettes. Vi skal finde 
Barmhjertighed. Vi skal se Gud. Vi skal kaldes Guds Barn." 

Thi du maa ikke tro, at Bjergprsedikenen er et truende Lovord, den er efter Jesu Tanke „Evangelium". Det er paa 
mange Maader blit fordunklet for os, i hvor hpi Grad Jesus prsediker „glad Budskab", og bvor nedladende, 
forstaaende og mildt bans Krav var, naar der bare var Sandbed og Oprigtighed, naar bare Hjerterne22 
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aabnede sig i alvorlig Trang til Samfund med Gud og til at forsage Synden, ja om de bare for det fprste aabnede 
sig for bam i Trang til HJselp mod Sygdom eller Sorg. 

Mange vil maaske si: Det er netop et svsert Krav dette: at Hjertet aabner sig for Jesus og for Gud. Nu ja, jeg kan 
jo nok paa en Maade vsere enig i det. Andre vil si: „Hans Moral er dog frygtelig streng." Ja den er det. Men 
alvorlig talt, vilde du 0nske, at ban havde gjort noget Afslag? 

Jeg gaar et Skridt videre i Eremstillingen af det „Evangelium", Jesus prsedikede om Guds Rige. I dette Rige blir 
Gud vor Eader, og vi hans Barn, idet han tilgir os alt og gir sit Eiv i vort Indre, og gjpr os glade og snille. Det 
opfyldes, hvad Jeremias sier (3, 2.): „I skal raabe til mig: Min Eader /" Naar Kristendommens Herlighed skal 
udtrykkes kort, saa elsker, jeg ialfald, og vist mange med mig, at udtrykke det saa: „V£ere Guds Barn." 

Jeg mener da naturligvis noget andet end det, man mener, naar man sier, at Gud er alle Menneskers Eader. Er det 
rigtigt at si: „Gud er alle Menneskers Eader?" Jeg har tsenkt meget over det, og jeg er ikke i Tvil om Svaret. Ja det 
er rigtigt. Det er et velsignet Udtryk, som vi ikke skal la os berpve af nogen Theologi. Det er bibelsk. E. Eks. Mai. 
2, 10: „Har vi ikke alle een Eader, har ikke een Gud skabt os."^HVAD Ei? EVANGEEIET? 
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Utvilsomt ligger den Tanke til Grund, at Gud kan kaldes Eader til de Mennesker, han har skabt og vil frelse. 

Skulde ikke Eortsellingen om den fortabte Spn kunne prsedikes for Hedningerne? Men da maa Gud tsenkes som 
alle Menneskers Eader. Var han ikke Adams Eader baade fpr og efter Ealdet. Jo, la enhver Hedning faa Eov til at 
si: „Gud min Eader gjpr mig til dit Barn." 

Men idetsamme jeg skriver denne sidste Ssetning, har jeg indrpmmet, at Eader da bruges i en videre Eorstand. 
Guds Kjserlighed til den hedenske vantro Verden er saa stor, at den er en Eaders Kjeerlighed. Hvis Gud har elsket 
Verden saa, at han gav sin enbaarne Spn for at frelse den, saa maa hans Skaberkjserlighed vtere en Eaders 
Kjserlighed. 

Men var det i denne Betydning, Jesus talte om den Herlighed i Guds Rige, at Gud er vor Eader? — Nei det er vist 
og sandt det var det ikke. Jesus kjendte meget vel Guds faderlige Kjserlighed til Verden, altsaa til alle 
Mennesker. Men for det fprste vidste han, at der er noget forferdeligt ved denne Kjeerlighed, nemlig at den er 
förbundet med Vrede. Ingen har vidst det og kjendt det saa dybt som Jesus. Dernsest havde han personlig 
Erfaring for at Gud kan vtere Eader i en ganske anden Eorstand. 

Guds Eivssamfund med den, som ikke blot er skabt af ham, men ogsaa fpdt af ham, det var24 
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det, Jesus tsenkte paa, naar han forkyndte, at i Guds Rige skulde Gud vsere vor Eader og vi hans Barn. 
Idetheletaget er det Eivet, det nye Eiv — Gjenfpdelsen —, som er Kjernen og Stjernen i Jesu Evangelium. Det 
som Jesus vil os med sin Erelse, hvad er det? — Er det „Syndernes Eorladelse" ? — Er det, at vi skal faa 
Tilgivelse? — Ganske vist. Men det er endnu ikke Maalet. Maalet — det som Jesus levede og dpde for — det 
var, at vi skulde komme til at leve i Gud. 

Eiv er Maalet. 

Hvad er „Evangeliet i Evangeliet" ? — Det er: Eivssamfund med Eaderen ved Jesus Kristus. 



Ingen opmeerksom Lseser af Bibelen kan undgaa at faa dette Indtryk. Syndernes Forladelse staar i den 3die 
Artikel nsevnt som noget centralt og stort og med Rette, men Liv er det, der tilsidst nsevnes som Maalet. Det 
skinner ogsaa gjennem Luthers Ord: „Der, hvor Syndernes Forladelse er, der er Liv." Og Paulus, hvor kraftig han 
end forkynder Jesu D0ds Kraft og Syndernes Forladelse, saa er dog ogsaa hos ham Jesu Opstandelse det alt 
overstraalende og det nye Liv det alt beherskende Maal. 

Ordet „Evangeliet" förekommer atter og atter hos de tre fprste Evangelister og hos Paulus, men hos Johannes 
finder man det ikke, saavidt jeg har seet. Dette har ialfald for mig vseretHVAD Ei? EVANGEEIET? 
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paafaldende. Jeg ved ikke, om jeg har fundet den rette Eorklaring; men der er istedet et andet Ord, som hos 
Johannes förekommer desto oftere, ja ganske behersker hans Eremstilling. Det er Ordet: Eiv, „Evangeliets" 
Kjerne. 

Jeg ssetter, at du ligesom Euther er kommet til Gud paa den Maade, at du knugedes ned i en forferdelig 
Syndeangst, og at du derfor synes, at „Syndernes Eorladelse" og „Jesu Blod" er det stprste i din Kristendom, saa 
vil du alligevel om du npiere gransker dit Indre, skjpnne, at det du takker mest for og er mest lykkelig ved, det er 
Eivet i Gud. Det er det stprste for en Kristen: kjende at en lever i Guds Samfund. 

Eorresten er det til liden Nytte at drpfte Rangen mellem de to. „Syndernes Eorladelse" er den store Eorudssetning. 
Eivet i Gud er det store Maal. I Grunden er ikke „Syndernes Eorladelse" og „Eiv i Gud" to Ting. Det er bare to 
Sider af én Ting. En kan ikke tro „Syndernes Eorladelse", ja ikke engang kjende Trang til „Syndernes 
Eorladelse", uden at der tillige i Hjertet er en Bortvendthed fra Synden og Kamp mod den, virket af Guds Aand. 
Naar vi gjennemstrpmmes af Glsede over „Syndernes Eorladelse", saa er det igrunden noget mere, vi mener. Vi 
mener ikke bare det at slippe Straf; men vi mener ogsaa det at v£ere Guds Barn, fpdt af Gud, men det vil si Eiv i 
Gud. 

Idet vi taler om „Jesu Blod", hans Eidelse26 
HVAD Ei? EVANGEEIET? 26 

og D0d, er vi inde paa det nseste Punkt i det Evangelium, Jesus forkyndte. 

Det fprste var Guds Rige med rent og trygt og glad Eiv efter Guds Vilje. Det andet var: at Gud i dette Rige er vor 
Eader og vi hans kjsere Barn. Det nseste Punkt er, at alt dette beror paa Jesus selv. 

Han stiller sig selv midt ind i sit Evangelium som den centrale Person i det glade Budskab — Erelseren. Han er 
ikke bare den, som prsediker, men ogsaa den, som prsedikes. 

Her har man ogsaa drpftet Rang, nemlig hvem der har den fornemste Plads i Evangeliet, Eaderen eller Spnnen. 
Dersom vi tsenker paa Maalet, saa er det Eaderen. „Naar Spnnen faar underlagt sig alle Ting, saa skal han selv 
underlsegge sig Eaderen." Men hvis vi tsenker paa Veien, saa er det paa en vis Maade Jesus, som har den 
fornemste Plads i Evangeliet. Kunde vi spurgt Jesus selv, saa vilde han vel svaret: „Eaderen." Men det er ogsaa 
her til liden Nytte at drpfte dette Rangsspprsmaal. Svaret beror i h0i Grad paa, hvorledes de forskjellige 
Mennesker har oplevet Kristendommen. 

Eor nogle staar det saa, at de er kommet fprst til Gud og saa til Jesus. Eor andre saa, at de er kommet til Jesus og 
saa til Eaderen. Det sidste er det naturligste, og naar det kommer til Stykket, saa er det vel gaaet saa med alle, 
enten de er sig det bevidst eller ikke. DerHVAD Ei? EVANGEEIET? 
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er ingen som blir glad i Gud iblandt os, uden at det har sin Rod i Evangeliet og staar i Eorbindelse med Jesus. 
Men la der vsere Rum og Erihed. Ea os ikke indfpre nogen Uniforms-kristendom. 

Det nseste Punkt i Jesu Eorkyndelse er, sa vi, at den herlige Erelse, han forkynder, beror paa ham selv. Ogsaa her 
er en Stigning, en Udfoldelse i Jesu Eorkyndelse. Paa tre Maader beror Erelsen paa Jesus. P0rst fordi han har 



aabenbaret for os Faderen og Faderens Kjserlig-KeH^^Teg minder om det stserke Ord Matth. 11, 27: „Ingen 
kjender Faderen uden S0nnen og den, hvem S0nnen vil aabenbare det." Og Joh. 14, 9: „Den som har seet mig, 
har seet Faderen." De tsenker kort, som sier: „Aabenbare os Guds Kjserlighed, dertil beh0vedes ikke S0nnen, det 
kunde en Profet ligesaa godt ha gjort. Skulde det ikke gj0re Forskjel i Forkyndelsens Kraft, om jeg m0der et 
Menneske, som forkynder mig om Gud, eller jeg m0der en, som er Guds S0n, og h0rer ham tale om Gud? 

Det Nye Testamente sier, at Forskjellen er stor: „Efterat Gud fordum havde talt mange Gange og paa mange 
Maader til Fsedrene ved Profeterne, saa har han i disse sidste Dage talt til os ved S0nnen." 

Ja selv om den h0rende ikke vidste, at den talende var Guds S0n, maatte Forskjellen tsenkes uhyre stor.28 
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Man taler ringe om dem, som ikke er kommet Isenger end til at tro paa Jesus som Aabenbarer af Guds Kjserlighed 
og Villighed til at frelse. Det er ikke at tale ringe om, hvis Hjertet er grebet. 

Men det er sikkert, det er lidet imod den fulde Realitet, som Jesus forkynder om sig selv. Vi kommer til Ordet 
om Eorsoningen med dets store Eys over Verdensgaaden og Indblik i Erelsens Kausalitet. 

Jesus har ikke hare aabenbaret, men han har ogsaa muliggjort Erelsen ved sit Eiv, sin Eidelse, D0d og 
Opstandelse. Han kunde ladt os vseret i Uvidenhed om, hvorledes Erelsen er muliggjort. De troende i det Gamle 
Testamente vidste jo yderst lidet om, hvad det var, som gjorde, at de kunde frelses, og han lod endog sine 
Disciple Isenge v£ere i Uvidenhed om det. Men han har sagt os noget mere om det f. Eks. hos Matth. i det 20de 
Kapitel: „Menneskes0nnen er kommet for at gi sit Eiv til Epsepenge for mange." Og Matth. 26, 28: „Mit Blod, 
som udgydes for mange til Syndernes Eorladelse." Vi ser, hvorledes dette Ord har grebet nsesten alle de 
nytestamentlige Eorfattere. Ogsaa Johannes, for hvem det ikke egentlig laa saa nser. 

Men Jesus forkyndte ikke blot, at han muliggjorde Erelsen. Vi kommer til det hpieste. Jesus forkynder ogsaa, at 
han — personlig — var Eivet. „ Jeg er Veien og Sandheden og Eivet," sier hanHVAD Ei? EVANGEEIET? 
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Johs. 12, 25. Og i det foregaaende Kapitel: „Jeg er Opstandelsen og Eivet." Dette herlige nye Eiv i Gud, som er 
hvert Menneskehjertes Trang og Esengsel, det er i ham. Og det gaar over fra ham til alle dem, som personlig tror 
paa ham og hengir sig til ham. 

Her er det vi trsenger den Helligaands Gjerning og Hjselp. Jesus taler meget om den, is£er hos Johannes. Det er 
Aanden, som ssetter os i personlig Eorbindelse med Jesus. Undertiden kan vi kjende det rent tydelig, naar vi Iseser 
eller hprer om Jesus eller hare tsenker paa ham. 

Men alt dette, han forkynder om sig selv, hsenger i én Ting. Dersom den ene Ting finder Sted, da finder det alt 
Sted. Dersom den ene Ting ikke finder Sted, da svigter Grunden under det hele. Denne ene Ting, som han 
forresten heller ikke meddelte sine Disciple fra Begyndeisen af, er, at Jesus er Guds S0n — af guddommelig 
Natur. Uden det kunde han ikke aabenbaret Eaderen, saaledes som han gjorde det. Uden det havde han ikke ved 
sin D0d kunnet muliggjpre Syndernes Eorladelse. Uden det havde han ikke kunnet v£ere Eivet. 

Ea os atter kort sammenfatte Indholdet af Jesu Evangelium. Hvad er Evangeliet, — naar vi skal svare ud af Jesu 
egen Eorkyndelse? E0rst: Omvend eder. Guds Rige er nser. Dernsest: I dette Rige blir du Guds Barn med 
Syndernes Eorladelse og et nyt Eiv i dit Hjerte. — Endelig: 
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Denne Erelse beror paa Jesus Kristus. Han har aabenbaret Erelsen, han har muliggjort Erelsen og han er Erelsen. 
Nsesten mod min Eyst nedskrev jeg denne Opregning af Jesu Evangeliums Indhold. Men jeg gjorde det alligevel 
for Tydeligheds Skyld, for at gi et klart Overblik over, hvad Jesus har forkyndt. Slig t0r Opregning passer nemlig 
ikke til Evangeliets strpmmende Eiv, hvor de enkelte Momenter ikke eksisterer adskilte fra hverandre, men i 
hverandre. 



Evangeliet i IBrevene og Apostlernes Gjerninger og Johannes's Aabenbaring falder naturligvis vsesentlig 
sammen med Evangeliet i Jesu Eorkyndelse. Naar vi vil ba Svar paa, hvad Evangeliet er, saa behpver vi ikke at 
gaa udenom Jesu Eorkyndelse. 

Den Eorskjel, som der er mellem Jesu Eorkyndelse og Apostlernes Eremstilling i Brevene, beror for en Del tror 
jeg paa, at de svtere Hemmeligheder i Evangeliet, som blev aabenbaret for dem i den sidste Tid af Jesu Eiv om 
hans D0d og hans Opstandelse, har grebet Apostlerne saa msegtigt og fyldt deres Sjtele i en saadan Grad, at de 
idelig kommer tilbage til disse Hemmeligheder. Og jeg tror. Gud vilde, det skulde gaa dem saa. De drives af den 
Helligaand. Men la ingen Prsedikant forsOmme at gaa til Mesteren selv. 

Vi prsediker alle, bevidst og ubevidst, efter Mpnstre; det behpver ikke at vsere EfterligningHVAD Ei? 
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i slet Eorstand. Jeg kunde som mine Mpnstre nsevne Kirkelserere i Nutid og Eortid. Jeg kunde nsevne Apostler. 
Men jeg maatte fprst og fremst nsevne Jesus. Min hele Kristendom beror paa personlig Tillid til Jesus. Og han har 
ved sin Prsediken ogsaa homiletisk behersket mig. 

Jesu Prsediken bunder i Tro paa hans guddommelige Natur og paa Eorsoningen. Hans Prsediken er ikke meget 
theoretisk eller dogmatisk, derimod praktisk — aa saa praktisk — med saadant Hensyn til Tilhprernes 
Eorestillingskreds og Tsenkning. Den er saa menneskelig Jesu Eorkyndelse. Man finder altid Mennesket bag hans 
Ord. Og om det er tilladt at anvende paa Prsedikanter Pascals Paradoks om Eorfattere, saa tror jeg, det er godt, at 
Tilhprerne, idet de venter at finde en Prsedikant, overraskes ved at mpde et Menneske. 

Specielt som Prsediken betragtet, har Jesu Eorkyndelse en Eordel fremfor Apostlernes i Brevene. Jesu 
Eorkyndelse er saa fri for Theologi. Det er Apostlernes Eorkyndelse i Brevene ikke. Det er ikke min Mening 
hermed at si noget bebreidende om Apostlernes Breve. Det fplger af Sägens Natur, at de maatte indeholde nogen 
Theologi. Eorkyndelsen i „Apostlernes Gjerninger" derimod er ikke theologisk og ligner mere Jesu 
Eorkyndelse.32 
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V. 

Oplevet Kristendom. 

Vi har seet hvad Evangeliet er efter Jesu Eorkyndelse. Det altbeherskende Midtpunkt i det glade Budskab er Eiv 

— det nye Eiv i Gud. Der er i alle Menneskers Indre en Trang til at bli Eaderens Barn og komme bort fra det 
urene og onde. Denne Trang staar i npie Eorbindelse med en Evne til Trossamfund med Gud, det religipse Organ. 
Det er denne Trang og denne Evne, Kirkefaderen Tertullian tsenker paa med sit sterke Ord, at Menneskesjselen af 
Naturen er Kristen. Og en troende Nutidstheolog (v. Oosterzee) sier med Rette: „Pr£edikenen appellerer sjelden 
forgjseves til „anima naturaliter christiana" 1. 

Denne dybe Hjertets Trang til Gud er den Streng, som det for Evangeliet gjselder at berpre, og naar det glade 
Budskab bringer denne Streng til at lyde, da begynder noget underligt nyt i vort Indre. Dog det er bare et Indtryk 

— en Vsekkelse. Klangen kan d0 hen, Indtrykket kan miste sin Kraft. 

Men det kan ogsaa i Tro förbli og fordybes, saa det naar Viljen. Og naar Evangeliet griber min Vilje, saa jeg 
bestemmer mig: „Jeg vil hpre Gud til, det koste, hvad det vil", da oplever jeg 

1 „Sj£elen er af Naturen kristen."33 OPEEVET KRISTENDOM 

Kristendommen — en ny Kjserlighed, Kjserligheden til Gud. 

Intet Ord i det Nye Testamente synes mig at beskrive oplevet Kristendom stserkere og bedre end det Paulus sier i 
Brevet til Philip-penserne 3, 12. 14: „Ikke at jeg allerede har grebet det eller allerede er fuldkommen; men jeg 
jager derefter, om jeg og kan gribe det, eftersom jeg og er grebet af Kristus Jesus." „Eet gjpr jeg; idet jeg 



glemmer det som er bag, og strsekker mig ud efter det som er foran, jager jeg mod Maalet, til den Seierspris, som 
Gud har kaldet os til her ovenfra i Kristus Jesus." 

I disse Ord mpdes alle de forskjellige Veie, paa hvilke Menneskene kommer til Gud og til Jesus. Thi de kan vsere 
yderst forskjellige. Nogle pines af Tilvserelsens Gaader. Andre pines af sin Skyld. Andre af sin Urenhed, som de 
vil bort fra. Andre lokkes og dragés af Faderens Favn og den store Tryghed. Men hos alle maa der ske noget i 
deres Inderste, saa de gribes. Jeg kan aldrig glemme, hvilket Indtryk det gjorde paa mig — baade opreisende og 
ydmygende — da min gamle Sogneprest engang i min fprste Kapellantid fortalte mig, at han havde talt om mig 
med en af de gamle Kristne i Menigheden. Lsegmanden havde sagt: „Der er foregaaet noget inde i ham." 

Men det kan som sagt komme saa forskjellig. La os hare tsenke paa, hvor uhyre for- 

3 — J. J. Jansen: Forkyndelsen.34 OPLEVET KRISTENDOM 

skjellig den indre Tilstand kan vsere, som gaar forud for Kristendommen — hos de enkelte. En kommer fra 
Vantroen. En anden fra den dpde Ortodoksi, for at nsevne de to Yderpunkter. Men hos alle mpdes Vsekkelsen i 
det, at der kommer Spprsmaal i Samvittigheden efter en ny Vei, og Trang i Hjertet efter Samfund med Gud. 

Ipvrigt berprer jeg her kun forelpbig dette Spprsmaal om de forskjellige individuelle Eorudssetninger og Veie. 

Paa et andet Sted i min Bog kommer jeg til at gaa nsermere ind paa de forskjellige Standpunkter og Stadier, vi har 
under vore Prsedikestole. 

Vi har besväret det Spprsmaal: Hvad er Evangeliet? og hvad er det at opleve Evangeliet? Men her er en 
Vanskelighed. Hvor ofte har jeg ikke truffet alvorlige Mennesker, som jeg skjpnte var under Jesu Indflydelse og 
bevsegede af et nyt Eiv i deres Hjerter, men som slet ikke havde oplevet det hele Evangelium med nogen glad 
bserende Trosvished. Kanske bare oplevet det, at Gud vilde ta dem til sine Barn og hjselpe dem mod Synden. 

Nogle af dem var sig det bevidst, at deres Kristentro var ufuldstsendig, og de laa for Guds Ansigt i Bpn om 
Eremgang. Andre var sig det ikke bevidst. De kjendte nyt Eiv af Gud i sit Hjerte, mente derfor, at de troede hele 
Evangeliet med den samme levende Tro, indtil de i „Anfeg-telsea fik kjende det modsatte. Ja jeg antar,35 
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at en og anden Eseser af min Bog ved ovenstaaende Gjennemgaaelse af Hovedpunkterne i Jesu Eorkyndelse 
tsenkte ved sig selv: „Ak saa meget og saa vanskelige Ting — alt dette skal jeg altsaa tro fprst, fpr jeg kan fplge 
mit Hjertes Trang og hengi mig til Jesus og til Eaderen!" 

Nei hengi dig til Jesus og til Eaderen med det lille, du har tilegnet dig af det glade Budskab. 

Det er Kristendommens Ulykke, at Evangeliet er gjort til Eov. Aa hvor det Kunststykke har lykkedes for 
Djsevelen at forvandle „Troen" fra en Betingelse til en Hindring. Aa hvor Ortodoksien, som i Erihed er en herlig 
Ting, hvor den er gjort til en ny protestantisk Gjernings-hellighed og Bogstavtrseldom. 

Ea os se hen til Jesus. Han begyndte ikke med at forlange et System af Trossandheder antaget. Det han forlangte 
var personlig Hengivelse og Tillid. Man kunde heller si, at han tog imod Disciplene med den lille Tro, de havde. 
Saa ledede han dem fremad fra Tro til Tro, til det dybeste og hpieste. 

Ea os ikke forkaste den ufuldstendige Tro, naar der er alvorlig Spgen og Eiv. Jeg kom engang til en gammel 
Kone borte i en Hytte. Hun laa og skulde dp og vilde saa gjerne bli frelst; men hendes Kundskab var meget 
mangelfuld og skrpbelig. Med et spsendt Udtryk i sit Ansigt sa hun: „Jeg har hprt, at De skal ha et Vers, som en 
blir frelst ved." — „Ja," sa jeg, „det36 
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har jeg. Og du skal faa det." — Jeg gav hende Efeserbrevet 1, 7: „I ham har vi Eorlpsningen ved hans Blod, 
nemlig Syndernes Eorladelse, efter hans Naades Rigdom." Jeg prpvede naturligvis at bringe hende til Eorstaaelse 
af Ordene. Dog det blev nok smaat. Men jeg tror nu alligevel, hun blev frelst ved Verset. 

Nogen vil maaske si: „Men du vil da vel ikke sammenstille denne gamle uvidende Kone med Nutidens Tvilere?" 



— Jo det er det jeg vil. Forskjellen er ikke saa stor. Jeg mener de Tvilere, som vil bli frelst, som i Sjselens 
Lsengsel s0ger Samfund med Gud. Hos hende som hos dem var Viljen vendt. Hos dem som hos hende er det 
Forstaaelsen, som gj0r Vanskelighed, rigtignok af forskjellige Aarsager, meget forskjellige. Jeg tror ikke Jesus 
vilde ha hende st0dt bort. Men jeg tror heller ikke, han vil ha de s0gende Tvilere st0dt bort. Jeg gjentar her, hvad 
jeg for fem og tyve Aar siden sa i „Hvormeget tror vi?" : „Skulde ikke Gud, som tilgir de svsere Synder i det 
praktiske Kristenliv, skulde ikke han ogsaa tilgi Skr0beligheder i vort Over-bevisningsliv?" Om nogen vil ssette 
Kristendommens Grsenser snevre og ikke gi dem Kristennavnet, saa la os ialfald regne dem som Br0dre i at s0ge 
Gud og la os ikke glemme, der er en, som har sagt, at de, som s0ger, skal finde. 

To Ting er her at mserke. Den som er i Livssamfund med Faderen og med Jesus, nyder37 OPLEVET 
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godt af den frelsende Kraft ogsaa i de Erelses-fakta, som han ikke tror saaledes, at han kjender, han lever paa 
dem, kanske heller tviler paa dem. Det er jo saa indlysende dette, at Kristus er den, han er og ikke forandres efter 
vor ufuldkomne Tro eller Tvil. Har man f0rst Del i Kristus, saa har man Del i ham hel, saadan som han er. Jeg 
mener f. Eks., at hvor famlende og uklar et omvendt Menneske er angaaende Jesu Eorsoning, saa har han 
alligevel Del i Eorsoningens frelsende Kraft. 

Det andet er dette: Her tales om dem, som vil fremad, ikke om dem, der vil modstaa Ordet. Det er i Nutiden 
overordentlig npdvendigt for Prsedikanter at vardere disse ufuldkomne Tros-standpunkter, ikke for at la dem bli 
paa det ufuldkomne Ståndpunkt, men for at lede dem fremad, ligesom Jesus ledede Disciplene fremad. 

Jeg gaar nu over til at tale om oplevet Kristendom som npdvendig Betingelse for Preedikenen, og her er sserlige 
Ting at mserke. 

VI. 

Hvert Ord levet, f0r det blev talt. 

Naar man Iseser Eserebpger om Prsediken fra Augustin og til den nyeste Tid, saa mangler ikke det Krav, at 
Prsedikanten selv maa vsere om-38 HVERT ORD LEVET, E0R DET BLEV TALT 

vendt, og at han maa tale ud af personlig Erfaring og Oplevelse. Men jeg synes ikke, der altid tales sterkt nok 
derom. Det udtales ofte mere i Eorbigaaende og ved Siden af andre Krav, hvorom der tales meget mere. Der skal 
f0rst og fremst tales om dette Krav. Der skal tales meget stserkt om det. Jeg tilsidessetter ikke derved det Krav, at 
Prsedikenen skal hente sit Stof fra Bibelen. Ingen Lseser af min Bog vil bebreide mig det. Men jeg spprger: Hvem 
kan hente Stof til en Prsediken fra Bibelen, uden han er en levende Kristen? Jeg vil ikke gaa til den Yderlighed at 
si: Sand Omvendelse er den eneste npdvendige Betingelse for at prsedike. Men det vil jeg si, det er 
Betingelsernes Betingelse. Allerede Hedningen Quintilian sa: „Man kan ikke teende, uden man har Ild." 

Nogen vil maaske indvende: „Det er ikke npdvendigt at tale saa meget om en Ting, der fplger af sig selv. Det 
f0lger af sig selv, at en Preedikant maa veere en levende Kristen." 

Nei, det fplger aldeles ikke af sig selv i Praksis. Praktisk ved vi godt at der kan rende Strpmme af Ord ud over 
Menighederne fra uom-vendte Lseber — Lseber, der aldrig blev berprt af Iiden fra Herrens Alter. 

Presterne, som taler fra vore Prsedikestole, bestemmer sig gjerne for det theologiske Studium i 18—19 Aars 
Alderen. Gud vsere Tak for hver af dem, som allerede da er vsekket til at s0ge39 HVERT ORD LEVET, E0R 
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Gud. Alene for Leveveiens Skyld tror jeg ikke, mange i vor Tid vselger at studere Theologi. 

De fleste, som vselger dette Studium, er unge Msend med religipst Sind, oftest fra gode Hjem med from 
Tradition. Men der er endnu ikke nogen bestemt og dyb personlig Hengivelse. 

Saa kommer de ind i geistlig Stilling. Dermed fplger nsesten altid en Eorhpielse af det religipse 0rgans Eunktion, 
en Slags Vsekkelse. Men den er ofte af meget sammensat Art. Der er noget betagende ved selve den prestelige 



Stilling — den Anseelse og Autoritet, en ung Mand pludselig ser sig beklsedt med, den rige Virksomhed, der 
aabner sig paa Menneskelivets bpieste Felt, og fremfor alt dette at staa foran og over en Forsamling, bpre sin 
egen Rpst og vide sig bprt, kanske med Interesse, se alle 0ine, kvindelige og mandlige, rettet paa sig. Alt dette 
biander sig med den stserke Fplelse af Gjerningens Helligbed og Velbebag for Gud og paa den anden Side med 
den religipse Interesse og de fromme Fplelser i det unge brave Hjerte. Og der frembringes en Fplelse af, at ban 
dog vist er Kristen og nser Gud. 

Han fpler sig lykkelig og tror, han er lykkelig ved Livet i Gud. Men det er ofte Stillingens og Arbeidets Lykke, 
som er det overveiende. 

Og paa dette saaledes sammensatte Surrogat for en dybere Omvendelse leves der mangt et Presteliv fra 
Ungdommen af og til de graa Haar.40 HVERT ORD LEVET, E0R DET BEEV TAET 

Det er et vakkert og godt Surrogat. Jeg vil gi det sin Aire. Men det er et Surrogat. Prsedikenen vil aldrig faa den 
rette aandelige Myndighed. Den vil savne det Moment, som nogle Preedikenlserere har kaldt det profetiske. 

Den manglende Dybde i Omvendelsen erstattes ofte af en desto sterkere Ortodoksi. Den unge Prest kjender sig 
saa forunderlig from og troende, saa det falder ham ikke andet ind end, at dette lykkelige Presteliv hsenger 
sammen med, at han tror alt det, som han skal tro efter den augsburgske Konfession og Kirkens Esere. 

Ak jeg gir ikke meget for denne Ortodoksi hos de unge Prester. Den er ikke Hykleri, langtfra. Og jeg ssetter den 
h0it over det rationalistiske Eetsind og Eriskfyreri ligeoverfor de gamle Dogmer. Men den er dog ofte for en 
stprre eller mindre Del en Papirblomst eller ialfald en Sirplante med svag Rod. 

Kanske mine Ord synes for haarde. Men det er npdvendigt, at der skjseres dybt for at finde Aarsagen til den ringe 
Virkning af Presternes ofte saa gode og vakre Prsedikener. 

Esegprsedikanter har jo naturligvis for en stor Del de samme Eristelser og Earer at kjsempe med som Presterne. 
Mine Ord er ogsaa adresserte til dem. Og jo mere Esegpreedikenen blir en Eevevei, i desto hpiere Grad vil den bli 
udsat for de samme Earer som Prestegjerningen. Der kan snart udvikle sig en Esegmandsortodoksidl HVERT 
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og en Iseg Prestestivelse. Saa er ikke Skridtet langt til hare Ortodoksi og bare „Stivelse". 

Men de Isege Eorkyndere har hidtil havt den store Eordel, at de i Almindelighed fprst er grebet af Kristus i en 
alvorlig Vsekkelse og Omvendelse, fpr de begynder at prsedike. Derfor virker deres Prsediken ulige mere. Earen 
for Esegpreedikanter er den at begynde at prsedike paa en blot og bar Vsekkelse, fpr de har vseret ude „paa Dybet". 
Men selv en blot og bar Vsekkelse er mere, end mange Prester har at prsedike paa af indre Oplevelse. 

En ung Prest og enhver Theolog, som tsenker paa at bli Prest, maa ta dette Ansvar: Du som vil bringe andre til at 
omvende sig, er du selv omvendt? Han maa saa at si Dag og Nat ha dette for 0ie. Og han maa V£ere villig, 
beständig villig til at la sig fpre af Gud ned i dybere Syndserkjendelse og ind i klarere, gladere Tro. 

Der opleves i en Prsedikants Epnkammer Eidelser, som ikke kan opleves, ja ikke engang forstaaes af andre. Men 
der opleves ogsaa lykkelige Timer, overvsettes lykkelige. Jesus tar sine Prsedikanter med sig Isengere ind i 
Getsemane; men han tar dem ogsaa med sig op paa Eorklarelsens Bjerg. 

Ellers maa man jo ofte vsere glad, bare man hos et Menneske trseffer religips Interesse. Vi maa ofte v£ere glade, 
bare vi skjpnner, at Sp0rs-42 HVERT ORD EEVET, E0R DET BLEV TAET 

maalet efter Gud har begyndt at rpre sig hos et Medlem af Menigheden. Men hos en Prsedikant maa der krseves 
mere. 

En Prsedikant maa absolut stille store Krav til sin Omvendelse. Det maa komme alvorlig frem i hans B0n i 
Epnkammeret og i hans stadige Eorarbeidelse af sin personlige Erelse og i hans daglige Beslutning at gjpre det, 
som Gud vil ogsaa i de mindste Ting. Det er ikke bare Prestens Ord, som prsediker. Det er ogsaa hans Eiv. „ 
Verden Iseser ikke Bibelen men den Iseser dig og mig/l Disse Ord gjselder om enhver Kristen ; men de gjselder 



dobbelt om en Prest. Gid det ofte maatte gaa saa, som jeg engang Iseste om en Pige, der tjente hos en Prest. Hun 
fik et andet Sind og begyndte at s0ge Gud. En af hendes Bekjendte spurgte hende: „Det var vel hans Prsedikener, 
som virkede saa paa dig?" — „Nei", sa hun, „det var hans Liv." En og samme Mand maa Presten v£ere i 
Selskabslivet og paa Prsedikestolen. Han maa vsere til at kjende igjen. Han maa ikke i Omgangslivet gi det 
Indtryk, at de store Ord paa Prsedikestolen ei behpver at tages i fuldt Alvor, men at der kan gives stor Rabat paa 
dem. Han opdrager da let sine Tilhprere til at sidde under hans Prsedikestol med et stille Subtraktionsstykke. 

Jeg tsenker ikke paa nogen Lovtrseldom eller Pietisme. En Prest bpr kunne si: „Nil humani a me alienum esse 
putou, „Intet menneskeligt er43 HVERT ORD LEVET, E0R DET BLEV TALT 

mig fjernt." Kunst. Idrset. — Ja legemlig 0velse er endog af rent faglig Grund paakrsevet for en Prsedikant. Ingen 
behpver bedre end han at styrke sine Lunger. 

Men ingen aktiv Deltagelse i Sport- eller Idrsetstevner •— behpver jeg at si det? 

Synge f. Eks. maa en Prsedikant gjpre, ikke hare af religipse og sesthetiske Grunde, men ogsaa af rent legemlige. 
Gg synge kan jo alle til sit eget private Brug. 

Nei hvad er det jeg mener? — Skal jeg si det med ét Grd, saa vil jeg si: Alvor. Det maa vsere Alvor i hans 
Gjerning. Det vil si, han maa ville udrette noget for Guds Rige, det koste hvad det vil af aandeligt Arbeide og 
Anstrengelse, af legemlig 0velse og Afhold. 

Alvoret udelukker ikke Sp0g. Da vil jeg heller si: Sp0g er ligesaa naturlig for en Kristen, som Spot for en vantro. 
Sp0g er ligesaa meget i Slsegt med Kjserlighed og Glsede som Spot med Had og Uvilje. Men en Prsedikant skal 
vogte sig for at komme op i Eorlystelser og Ejas. 

En Prsedikant maa ofre meget. Han maa ofre, hvad det saa er, for sin Gjernings Skyld. 0g det gj0r han glad, hvis 
han er grebet af dette ene, at han vil ha Kristendommen frem. 

Jeg erindrer, at jeg var sammen med Biskop Essendrop en Gang, straks efter at jeg var blit gift. Jeg fortalte ham, 
hvor godt vi havde det44 HVERT GRD LEVET, E0R DET BLEV TALT 

paa Varteig Prestegaard. Biskoppen sa da: „Men nu maa De ikke sidde hjemme paa Preste-gaarden og v£ere 
lykkelig, saaledes at Menigheden ikke faar godt af Dem." 

Her er ogsaa Plads for Resignation og Gffer fra Prestens Hustrus Side. 

Prsedikanten maa vsere villig, altid villig, sa jeg, til at la sig lede af Gud ned i dybere Syndserkjendelse og op til 
klarere, gladere Tro. Men er han villig, saa steller ogsaa Gud det paa mange Maader saaledes, at han gaar fremad 
i sin Kristendom. 

Det er sandt, at det er vanskeligt for en Prsedikant at bli frelst. Eordi han saa let bedrager sig selv og indbilder sig, 
at han er slig, som han taler, isser naar han blir r0rt ved at h0re sin egen R0st. Men saa tror jeg ogsaa, at Gud har 
sserlig Gmhu for sine Prsedikanter og hjselper dem — ved Lidelser og Anfegtelser og ved megen underlig Naade. 

0g nu vil jeg sserskilt tale om én Maade, hvorpaa Gud undertiden hjselper enkelte Kristne og isser sine 
Prsedikanter. 

Du er grebet af Kristendommen. Guds Grd har gaaet dig „gjennem Hjertet". Du er gaaet over fra D0d til Liv i 
Gud. Men her er noget meget betydningsfuldt at mserke. Der er blit Trosliv i dig; men du er kanske paa langt nser 
ikke blit saa troende, som du selv har Indtryk af. Man overvurderer det, som sker i den be-45 HVERT 0RD 
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vsegede Dvergangstid. Man overvseldes af dette store nye — det levende personlige Eorhold til Gud, saaledes at 
det ikke falder en ind andet, end at man tror alt det, vi efter Samfundets Bekjendelse skal tro. Man kjender sig i 
Anger grebet af en Trang til Gud, som gir hele ens indre Liv en ny Retning. 0g i Kjserlighedens Begeistring har 
man det Indtryk, at denne Trang paa samme Maade omfatter alt i Kirkens Tro. 



Men den gj0r ikke det. 

Det er Liv, og man er frelst. Men den Tro, som bserer dette Liv, den Tro, som virkelig afssetter Motiv og Kraft i 
vort Indre, er langt fra saa fuldstendig som den Tro, Kirken bekjender. Denver for en stor Del Autoritetstro^ 

Man tror, fordi man skal tro. Jeg vil kalde dette Kristen-domstrin: „Den uselvstsendige Tro." Ved „uselvst£endig" 
Tro forstaar jeg en Tro, som er forenet med Omvendelse, og som bar i sig en Kjerne af livbserende Grundvished, 
men som ogsaa — i naiv Blanding — omfatter en stor Del Autoritetstro, og som ikke bar begyndt gjennem 
selvstendig Tsenkning at udskille fra binanden, hvad man tror, fordi man skal tro det, og hvad man tror saaledes, 
at det bserer ens Liv. 

Jeg tsenker mig to troende. De er begge omvendte levende Kristne. Begge er grebet af det nye Livs Drift til at 
forsage DJsevelen og alt hans Vsesen og alle hans Gjerninger i Modssetning til sit forrige Liv. Men der er en For- 
46 HVERT ORD LEVET, E0R DET BLEV TAET 

skjel. Den ene er kommet ind i den selvstendige Tsenkning og ind i Refleksionens Sp0rsmaal om alle Punkter i 
den anden Trosartikel og om Sakramenterne. Der er noget, som han ved, at han tror med glad, sterk bserende 
Vished, f. Eks. Jesu Opstandelse, men ikke f. Eks. Jesu Nedfart eller la mig si Undfangelsen af den hellige Aand. 
Den anden tror alt, som Kirken bekjender. Han er aldrig kommet til at reflektere over nogen Eorskjel indenfor sin 
Tro. 

Jeg maa efter min Erfaring som Sjselesprger si: Det kan v£ere, at den fprste har dybere og stserkere Eiv i Gud end 
den sidste. Gud kan gjennem den ofte saa smertelige Tvil og Refleksion gi Eremskridt. Og det er ofte denne 
Maade, Gud maa bruge for at hjselpe sine Prsedikanter. 

Med Hensyn til Prsedikenen er nemlig her noget ganske sserskilt at mserke. Den uselvstsendige Tro, som altsaa 
omfatter en stor Del Autoritetstro, er frelsende. Saadanne Kristne — det kan ikke sterkt nok betones — nyder 
godt af hele Erelsen i Jesus Kristus. Intet synes mig klarere i Guds Ord end det, at alle — i den gamle og i den 
nye Pakt — som er omvendte i sit Hjerte til at s0ge Guds Naade, har Del i den hele fulde Erelse. Erelsen blir ikke 
delt eller ufuldkommen, fordi om vor Tro er ufuld-kommen. At en levende Kristen tror meget af Aabenbaringen, 
fordi han skal tro det, hindrer47 HVERT ORD EEVET, E0R DET BLEV TAET 

ikke hans personlige Erelse. Men det hindrer hans Prsediken. 

Jeg kommer senere til Eovene for Prsedikenens Eorm. Men her staar vi ved en Grundlov for Prsedikenens 
Indhold. Hvis det vi prsediker skal feste sig hos Tilhprerne og forandre deres ^Hjerter, saa maa "vi prsedike 
"de|~vi virke-lig har oplevet og tilegnet os selvstsendig eller ialfald begyndt at tilegne os selvstsendig. 

Man vil maaske indvende: „Der er i den kristne Tro Ting, som ikke kan „opleves". Ja selvfplgelig er der Ting i 
den kristne Tro, som ikke kan opleves i historisk Eorstand. Det kan ikke Jesu Undfangelse, det kan heller ikke 
Jesu 0pstandelse. Gg det er naturligvis ikke historisk eller ydre Gplevelse, jeg mener med „oplevet Kristendom" 
eller „oplevet Evangelium". Hvad mener jeg med „oplevet Kristendom"? — Jeg 
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mener, at man tror saaledes, at man kjender, man Jgver,, Pflft- jnan trofr — glad og klart og trygt. Til saadan Tro 
paa Jesu Gpstandelse og paa Jesu Undfangelse er det, du b0r komme. 

Noget af det sidste i vor lutherske Bekjen-delse, jeg kom til selvstsendig Tilegnelse af, var 

Sakramentopfatningen. Jeg erindrer for mange Aar siden, at en dansk Prest skrev et venligt Brev til mig om mine 
Prsedikener. Men han tilfpiede: „Hvorfor prsediker De ikke om Sakramenterne?" Jeg svarte: „Gi mig Tid, jeg er 
endnu ikke ferdig til at prsedike om Sakramen-48 HVERT 0RD EEVET, E0R DET BLEV TAET 

terne." Jeg kunde gaa tilalters og ha godt af Sakramenterne; men jeg var ikke ferdig til at prsedike om 
Sakramentet. Syntes ialfald ikke, jeg var det. 

Prsedikenens Dogmatik blir ved det fremholdte Princip for enkelte fattigere og mindre korrekt; men den blir mere 





virksom. Og det er Virkekraften, som er Hovedsagen ved Prsedikenen. Virkekraften er Maalestokken for en 
Prsedikens Vserd, Kraften til at bringe Evangeliet om Frelsen i Kristus ind i Tilh0rernes Tanke og Hjerte. 

Man vil maaske si: Det er i selve Evangeliet Virkekraften er. Ja ganske vist. Men Prsedikanten kan stsenge og 
aabne Tilb0rerne for Gudsordets Kraft. Og ber er det en Hovedsag, at Prsedikanten prsediker det, som ban 
virkelig personlig bar erfaret og lever paa. 

Det er en frygtelig, skjsebnesvanger Regel denne, at enbver Prest — jeg ttenker specielt paa de unge Prester — 
skal prsedike alt i Kristendommen. Jeg vover at si, det er sjelden, at en Begynder kan det. Og bans Tale blir som 
Prsediken betragtet d0d, skf0nl" b^*seYvar ™ - 
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vende i Kristus. 

Jeg antar, at mange kristne Tilbprere bar undret sig over dette, at de kunde sidde og b0re en „god" Prsediken, det 
vil si en Prsediken med rigtigt Indhold, uden dog at faa noget godt af den. Her er Förklaringen. 

Man vil maaske indvende, at Evangeliet dog49 HVERT ORD LEVET, F0R DET BLEV TALT 

kan tsenkes at virke uafbsengig af Talerens personlige Overbevisning. Ja, men det er det abnorme og 
undtagelsesvise, forudssetter ogsaa sserlige Betingelser bos Tilbprerne. Dogmatisk Fuldstendigbed og 
Korrektbed bar pdelagt mange Prsedikener. 

At en Prsedikant prsediker „bele Kristendommen", og at han prsediker „udt0mmende^, er i og for sig herlige Ting. 
Men det er en vital Betingelse, nemlig at han taler det, han virkelig lever paa. Kun detsom har grebet 

0 . < r 11«, 1 J.r.-rvm* «II ,1 is ,rtri0n^t.0^ 

Pr£e^^nte^^nber_Tuh0£ernAi. Alt det pvrige gaar — om ikke sterlige Forudstetninger erTP""* stede — nsesten 
sporl0st tilspilde. Paul Kleinertl sier i sin Homileti^ ^Misiroisk lukker Tilhpreren sig mod Indtryk af 
Prsedikenen, naar han ikke f0ler, at det som blir budt ham som Menighedens Frelsesskat, ogsaa er Prsedikantens 
personlige Eiendom." 

Her er en af Forklaringsgrundene, og efter min Mening den vigtigste Förklaringsgrund, til de store Masser af 
frugtesl0s Prsediken, frugteslps, skj0nt Prsedikenen er vel studeret og Prsedikanten en Kristen. 

Jeg kan ikke noksom be om Opmeerksomhed for denne aandelige Naturlov: Kun d^tbUr^ levende hos Tilhpr 
erne^dUr er selvMsenBiZJmjZZ-. vet og tilegnet ^ JTqljgjjgfo^ Og Paastanden har 1 Paul Kleinert: Homiletik. 
Leipzig 1907. 

4 — J. J, Jansen: Forkyndelsen.50 HVERT ORD LEVET, FOR DET BLEV TALT 
jeg ikke bentet fra Pietismen, den er Resultat af lagttagelse og psykologisk Studium. 

Prsedikekunstens Hemmelighed bestaar ikke i noget formelt. Det formelle er godt at iagtta; men det er ikke det 
afgjprende. Da kunde man heller si: Hemmeligheden bestaar i aG ssenke^ signedi A abe nba ri n g e n iijj^j Oa^^ 
mener, saa vi bare vil prsedike det, som Gud vil, at vi skal prsedike. 

Eller la mig si det lidt anderledes: Npglen til Prsedikekunsten er at prsedike oplevet Aaheifc {jgjjjjjfcg- Oplevet 
Aabenbaring har vi troende Prester og Lsegfolk taget det for let med. Jeg mener med Hensyn til selvstsendig 
Tilegnelse og Oplevelse af Kristendommens forskjellige Trosled i det enkelte. Dette er saa afgjprende for 
Prsedikenens Virkning. Hvert Ord levet. Jf0r dBLklev talt, det er Npglen til Pm 5 tite*iMh§$Sn. 

Den som f. Eks. personlig sterkt og dybt har oplevet Jesu Forsoning, kan gjerne forkynde Försoningen for en 
Kreds af möderne Fritsenkere og bringe dem i Knse paa Golgata. 

Med Hensyn til dette at tale oplevet Aabenbaring, saa har vi Prester kanske noget at Isere af LsegprEedikanterne. 
De kan nok ogsaa undertiden tale en Del udtenkt Theologi og noget, som de synes de skal tale; men saa tar de 
gjerne sin Mon igjen og slipper sig, til at tale lige ud af Leveren, de Tanker og det Liv, som 
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bevEeger sig i deres Indre, og som griber Til- 
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h0rerne. Hos Presterne förblir det ofte med det udtenkte, theologiske. 

En Prest fik engang af en gammel kristelig Kone det Raad: „Jeg bar iagttaget Dem, og jeg tror De har det ret. 

Men De er for sengstelig endnu. Ud med Sproget, der er jo ingen Eare!" Der er en Sandhed skjult i Claus Harms s 
Paradoks: „Por det syvende tal ukorrekt." Men det forstaar sig, et Paradoks er det og maa forstaaes med Eorstand. 
Ellers kan det bli farligt, deri er jeg enig med Krauss. 

Vor Prsediken maa vsere 0st af Bibelen og 

ikke modsi Kirkens Bekjendelse. Men det er 

ikke nok at tenke ud sin Tale efter Bibelen og 

Bekjendelsen. Det er dette blot udtsenkte, som 

har drsebt saa mange troende Prsedikanters 

Prsedikener. Gaa altid ud fra, at dine Tilh0- 

_ans, hvormed de mserker, 
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om du taler ud af dit selvstsendige personlige 

will MIMI»WHi^all 

Det er mserkeligt, hvorledes to Prsedikanter kan si akkurat det samme. I den enes Mund griber det Hjerterne. I 
den andens berprer det ikke engang Interessen, ja har ikke Magt til at skaffe sig Opmeerksomhed. Den sande 
Realismes Krav til Prsedikanten er, at det han sier, maa vsere taget af hans indre Oplevelse. Vidnesbyrd skal 
Prsedikenen^VEere, ikke Referat. ^O^de^W beskriver af Synd og NaarBfrvMfeos andre, maa ikke v£ere, hvad vi 
bare tsnker os til efter Be-52 HVERT ORD EEVET, E0R DET BLEV TAET 

skrivelse i Bpger, men det maa vsere, hvad vi har mpdt og seet hos virkelig levende Mennesker, og da fprst og 
fremst hos Bibelens Mennesker. Jeg er blit spurgt af begyndende Prester: „Hvilke Bpger skal jeg Isese for at bli 
dygtig til at prsedike?" Mit kanske noget korte Svar har vseret: „L£es Bibelen og Ises Menneskene." 

Du vil maaske spprge: Man skal altsaa benytte „levende Model" ? — Ja, det skal man, men blot som Studium. 
Ikke saaledes, at du sigter til en enkelt Person, men saaledes at din Tale faar Livets og Virkelighedens Kraft. Ikke 
saaledes, at du stpder, men saaledes at du trseffer. Ikke saaledes at din Tilhprer sier ved sig selv: „Nu sigter han til 
den og den" ; men saaledes, at han sier: „Netop saa har jeg det, det er som talt til mig." 

Nei vserre kan ikke en Prsedikant gjpre end at tale saaledes, at hans Tilhprere forstaar, han sigter til den eller den 
bestemte Person, Grundigere kan han ikke berpve 0rdet sin Virkning. 

Man kan forresten ogsaa ganske uskyldig bli mistsenkt. Det sees af, hvad der engang hsendte mig i en af mine 
Menigheder. En Husmand, som ellers ikke var Kirkegjsnger, sa, efteråt han engang havde vseret i Kirken, til sin 
Husbonde : „Ikke gaar jeg og hprer den Presten mere. Jeg vil ikke sidde og bli slig omtalt i alles Paa-h0r. Han 
talte om mig nsesten hele Tiden, det53 HVERT 0RD LEVET, E0R DET BLEV TALT 

var let at forstaa." — Manden var mig dengang endnu personlig ganske ubekjendt, og jeg havde ikke Anelse om, 
at han var blandt mine Tilhprere. 

Man maa ellers vsere varsom for at undgaa endog Skinnet af at ville saare. Dersom Prsedikanten ved, at noget af 
det, han har at si, vil saare en af hans Tilhprere — nu ja det kan jo V£ere npdvendigt alligevel at si det; men han 





maa betsenke sig to Gange og helst la det usagt. 

Denne Naturlov, at det er det oplevede, som virker, gjselder ikke i Prsedikenen alene; den er gjennemgaaende for 
al Fremstilling, som skal virke paa Mennesker. Jeg erindrer fra min Skolegang nogle enkelte Ting, som Lsererne 
sa, og som blev staaende saa paafaldende uudslettelige i min Erindring. Siden har jeg saa godt forstaaet, at det 
var Ting, som de talte ud af sin selvstendige Tsenkning og ud af sin indre Oplevelse, og at netop det var 
Aarsagen til det stserke Indtryk. Naturligvis mener jeg ikke, at Prsedikanten skal ha naaet det Maal f. Eks. af 
Helliggjprelse, som han vil bevsege sine Tilhprere til at strsebe efter; men denne Strseben maa han ha oplevet. 

Ea os se hen til vore Digtere. Hvad er det, som forklarer den fengslende, den nsesten uimodstaaelige Magt, som 
Henrik Ibsen har over vore Sind, Venners og Eienders? — Det er at54 HVERT ORD EEVET, E0R DET BLEV 
TALT 

hans Digtning har Oplevelsens, Virkelighedens Kraft i sig. Ikke blot saa, at han fint og dybt har benyttet „levende 
Model", gjort sine Studier i det virkelige Liv, men ogsaa og fremfor alt saaledes, at det Menneskeliv han skildrer, 
paa en eller anden Maade er levet i hans eget indre. Hans Psykologi er hans egen Psykologi. 

Jeg kan sikkert ikke gi et sterkere Indtryk af dette end ved at anfpre nogle af hans egne Ord i den mserkelige Tale 
til de hyldende Studenter i September 1874 under et Bes0g i Esedrelandet: „Og hvad er saa det at digte? — Por 
mig gik det sent op, at det at digte, det er vsesentlig at se, men vel at mserke at se saaledes, at det sete tilegnes af 
den modtagende, som Digteren saa det. Men saaledes sees og saaledes modtages kun det gjennemlevede. Og 
dette med det gjennemlevede er netop Hpmmg-i 
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ligheden_ygci^,d?A -ffiye .Tids .Dighimg^ Alt hvad] jeg i de sidste ti Aar har digtet, det har jeg aandelig 

gjennemlevet.-Ja mine Herrer, ingen kan digterisk fremstille det, hvortil han ikke til en vis Grad 

og, ialfald til enkelte Tider, har Modellen i sig selv." 

Ibsen tsenker her ikke hare paa det, som Digteren ser op til og kjsemper for, men ogsaa paa det, som han kjsemper 
imod. Den samme livskraftige Realisme mpder vi hos Bjprnson, og den har samme Porklaring. „Det er mit Blod, 
min Sj£el, som gaar i hver en Linje, som55 HVERT ORD LEVET, P0R DET BLEV TALT 

jeg slaar, og derfor gaar den lige." Ligedan hos Shakespeare, ligedan hos Goethe. Jeg anfprer en Ytring af 
Goethe, som jeg netop Iseste i „Italiänische Reise". Goethe blev under et 0phold paa Sicilien meget optaget af 
Planen til en Tragedie „Nausikaa", som forresten aldrig blev udfprt. 0g han gjpr i sin Reisebeskrivelse den 
Bemserkning: „Der var intet i denne Komposition, som jeg ikke havde kunnet udmale efter egne Erfaringer." 

Men det samme gjselder om Goethes Digtning i det hele taget. Den var digterisk Reproduktion af den indre Strid 
og Bevsegelse i hans Sjsel. Det er Goethe, som engang har sagt: „Alt det, jeg har digtet, er Brudstykker af en stor 
BekjéndeTse." 

En dansk Digterinde har udtrykt det saaledes: „Af Livets Digt kommer Digtets Liv." 

Det samme gjselder i Malerkunsten. Det er sandt, hvad Lorentz Dieirichson sier i sine indledende 0rd til sit Vserk 
om Gude: „Et er sikkert, i selve Kunstvserdien maa man — hvis Vserket skal overleve det flygtige Dpgn — 
skimte Vserdien af en Personlighed, der i sit Vserk har faaet Luft for sin msegtigste Trang og har faaet udtalt 
ialfald noget af det dybeste i sit Vsesen." 

Dette 0plevelsens Princip — det korte Udtryk vil ikke Isenger bli misforstaaet — fprer til en Vanskelighed, som 
jeg sserlig vil nsevne. Vistnok kan Principet realiseres — og ofte bedst56 HVERT 0RD LEVET, P0R DET 
BLEV TALT 

realiseres — uden at Prsedikenen udtrykkelig betegnes som noget oplevet; men naar Prsedikanten taler Guds 0rd 
saaledes, at han vidner ud af sin 0plevelse og Erfaring, saa kommer han dog let uvilkaarlig til undertiden at 
bruge det lille 0rd: „Jeg". Han kommer til udtrykkelig at betegne et eller andet som sin personlige Erfaring og 





Overbevisning. Ja han kommer stundom til at fortelle en eller anden Oplevelse fra sit eget Liv. Er det rigtigt? — 
Jeg svarer: „Ja." Ganske vist gives der hovmodige og aandelig ukydske „Jeg"pr£edikener. Der kan ikke noksom 
advares mod dem. Van Oosterzee har Ret, naar han sier: „Hvad skal du ikke prsedike? — Dig selv." Men det er 
vist, der gives ogsaa en berettiget og god „Jeg"pr£ediken. 

Hvad er Forskjellen mellem den forkastelige og den berettigede „Jeg"pr£ediken? — Den fprste stiller 
Prsedikantens Person i Forgrunden. Den bringer Tilhprerne til at dvsele ved det individuelle og tilfeldige, som i 
det hpieste kan vsere interessant, og den stiller Evangeliet i Skygge. Derimod i den berettigede „Jeg"pr£ediken er 
Evangeliet i Forgrunden. Den driver Tilhpreren ind i Guds Ord. Det individuelle personlige tjener Evangeliet og 
kaster lokkende ledende Eys over det. Apostlerne er sandelig ikke bange for at si: „Jeg". Og ikke bare der, hvor 
det er begrundet i deres Apostelstilling. Hvor ofte har jeg ikke siddet under en Prsedikestol og57 HVERT ORD 
EEVET, F0R DET BLEV TAFT 

0nsket: Gid du nu vilde si udtrykkelig, at du selv er overbevist, eller hvad du selv tror. 

Naturligvis Prsedikantens personlige Overbevisning kan ikke Isegge noget til Aabenbaringens Kraft; men den kan 
paa en ganske forunderlig Maade hjselpe Tilhpreren til at erindre det talte og aabne hans Hjerte for Evangeliet. 

Men denne Prsediken efter „Oplevelsens Princip" er ikke den letteste Prsediken. Det er vist. Jeg kommer her til at 
erindre en Ytring af Richard Rothe. Efter at ha vseret Gesandt-skabsprest i Rom fire Aar, blev han i 1828 
udnsevnt til Eserer ved Universitetet i Wittenberg. Grebet af Kristus, som Rothe var, baade fra Barndommen af og 
efter en stserk Vsekkelse ved Universitetet, havde han i Rom prsediket rigtig af fuld Eyst og holdt Prsedikener, 
som satte Spor i Tilhprernes Indre. Men Videnskabsmand, som han var lige til Fingerspidsen, glsedede han sig 
ogsaa meget til den nye Stilling. Og der var noget ved PrEedikengjerningen, som ikke faldt ham let, og som 
gjorde, at han for en Tid ialfald gjerne hvilte fra den. 

Hvad var det, som han fplte tungt og besvEerligt? Det var dette stadig at maatte om-gaaes saa pdselt 
(„verschwenderisch") med sit inderste Eiv, som en Prsedikant er npdt til. Han misundte de Mennesker, som i 
Stilhed kan bsere med sig sin himmelske Skat i det jordiske58 HVERT ORD EEVET, F0R DET BLEV TAFT 

Kar uden at vsere npdt til paa Embeds Vegne stadig at rutte med den 1. 

Nu der var sseregne 0mst£endigheder tilstede hos Rothe, han fplte, at han af Gud havde faaet ogsaa en anden 
Eivsopgave end at prsedike. Men det er vist: Prsedikenen efter 0plevelsens Princip er förbundet med et ganske 
andet aandeligt Kraftforbrug end en Prsediken, som — kanske med Varme — fremlsegger en troende Prests 
omhyggelig udtenkte Afhandling, eller endog blot en Prsediken, i hvilken Presten med Salvelse afleverer sin 
dogmatiske Eekse. 

Jeg maa tsenke paa, hvad en fin lagttager engang sa til mig om Bjprnson: „Bj0rnsons Maade at tale paa er 
forferdelig opbrugende." Men en segte Prsedikant lar sig gjerne opbruge af sin PrEedikegjerning. Prsedikegjernin- 
gen er ham saa kjser, at han gjerne lar den suge sit Hjerteblod. Hvad gj0r det, om vi prsediker os selv tildpde, naar 
vi faar prsediket Eivet ind i Menneskenes Hjerter? 

En segte Prsedikant lever for sin Prsediken. Alt hans Aandsliv og Aandsindhold munder ud i hans Prsediken. Det 
opsuges og assimileres af Prsedikenen, idet det paa en eller anden Maade tjener hans Arbeide med Guds 0rd. Min 
Broder, vil du vsere en ret Prsedikant, saa lev for din Prsediken. 

Jeg kommer til et Punkt, som jeg ikke nok- 

1 Hönig: „Richard Rothe". Side 84.59 HVERT 0RD EEVET, F0R DET BLEV TAFT 

som kan be om 0pm£erksomhed for. Jeg har efter Skrift og Erfaring fremholdt saa stserkt jeg har kunnet, at ingen 
kristelig Sandhed kan prsedikes med den npdvendige Virkekraft, uden at den er saaledes personlig tilegnet af 
Prsedikanten, at han kjender, han lever paa den. 0g jeg har indrpmmet, at det derfor kan vsere Dele af den 
kristelige Sandhed, som en Prsedikant ikke til enhver Tid af sit Prsedikantliv kan forkynde med den rette Kraft. 
Men ingen misforstaa mig, som om jeg skulde mene, at en Prsedikant kan slaa sig tilro paa dette Stadium. Da 



vilde jeg i Sandhed skrive en Preedikenlsere, som hsevdede det subjektive ved Kristendommen, men forraadte det 
objektive. 

Intet er mig fjernere. 

Kristendommen, Evangeliet er en bestemt Ting med et bestemt Indhold og bestemte Fakta. Spurgeon har Ret, 
naar han sier til sine theologiske Studenter: „Vi har en bestemt Tro at forkynde, mine Brpdre, og vi er udsendt i 
et bestemt ^Erinde fra Gud. Det er ikke overladt til os selv at fabrikere ^Erindet underveis. Der er noget fastsat i 
Bibelen. Den er ikke blot en Klump Voks, der kan omformes efter som vi vil, eller et Stykke Tpi, der kan 
tilklippes efter den herskende Mode." 1 

Ingen segte Prsedikant sier til Kristendommen: „Jeg kan ikke rette mig efter dig, du faar 

1 Spurgeon : „Presten hjemme og i Kirken". Side 336.60 HVERT ORD EEVET, F0R DET BLEV TALT 

rette dig efter mig." Den Preedikant, som har dette Sind og dette Syn, han stige ned af Prsedikestolen, indtil han 
faar et andet Sind. 

Men la os gi den enkelte Tid, saa der kan bli Frihed og Sandhed og Selvstsendighed i Tilegnelsen. 

Gud gir Tid. Aa hvor han gir Tid og hvor han bserer over med den enkeltes Ufuldkommenhed, naar vi er 
oprigtige. Og hvor han kan bruge den endnu ufuldstsendige Tro til store Ting. Der blir ofte saadan uimodstaaelig 
vidunderlig Kraft i Prsedikenen, naar Prsedikanten prsediker det, han selv er grebet af og lever paa. Derom kunde 
mange fortelle meget. 

Man vil kanske spprge: „Hvad er Kristendommens bestemte Indhold af vtesentlige Fakta?" — Jeg vil svare: „Det 
som indeholdes i den apostoliske Trosbekjendelse." — Jeg kunde nok ville svare noget mere, men for Kortheds 
Skyld kan dette Svar v£ere tilstrsekkeligt: „Den apostoliske Trosbekjendelse." 

„Kristendommen faar rette sig efter mig", det er, hvad en Prsedikant ikke skal si. — Hvad skal han si? Han skal si 
til Gud: „Gi mig af din Naade, at jeg maa personlig erfare og opleve det af Kristendommen, som jeg nu staar 
famlende og tvilende ved og ikke kan forkynde med den rette Kraft." 

Hvad skal han gjpre? — Han skal arbeide paa sit Trosliv, han skal arbeide med Bibelen.61 HVERT ORD 
EEVET, F0R DET BLEV TALT 

Han skal arbeide med Frygt og Bseven paa sin egen Frelse. Han skal v£ere villig og agtpaa-givende, naar Gud vil 
hjselpe ham fremad i Troen. Gfte maa der Lidelse og Prpvelse til, men det sprger Gud naadig for. 

Fremad i Troens Selvstsendighed og Styrke og Dybde, fremad, altid fremad ! Det maa vsere Lpsenet for en Prest, 
helt indtil de Dage, da det svtekkede 0ie neppe Isenger kan skjelne Tekstens 0rd, og den skjselvende Haand kun 
med Vanskelighed kan vende de hellige Blade. 

Men hvis en Prsedikant fra fprst af begynder med at prsedike den fulde Kristendom, skjpnt der er Dele af Troen, 
kanske betydningsfulde Punkter, som han ikke personlig lever paa i selvstsendig fri 0verbevisning, saa hindres 
Fremskridtet. Den forlorne Fuldstsendighed hindrer 
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fra at naa den segte. 

Vi faar ikke la os narre af enkelte ortodokse Ledere, naar de i velment kirkelig Iver roser os, fordi vi „tar alt 
med". — Det er at rose. Men kun, hvis det er personlig Livssandhed hos Prsedikanten. 

0g vi faar heller ikke la os narre af den Tanke: „Jeg ved jo, jeg er en levende Kristen. 0g da baade bpr jeg og kan 
jeg prsedike den fuldstendige kristne Tro." — Det er ikke saa sikkert. 

Ligger ikke Presternes Prsediken for en stor Del som en 0rken med Hensyn til Frugt i V£ek-62 HVERT 0RD 
EEVET, F0R DET BLEV TALT 



kelse, Omvendelse og Livsfremgang. Hvad er Aarsagen? — En vsesentlig Aarsag er, at troende ^Prester prsediker 
en hel Del mere end de tror, det vil si mere end de tror saaledes, at de kan ; forkynde det med overfprende Kraft. 
Paa den anden Side blir der — jeg gjentar det — ofte ien ganske vidunderlig Kraft i Prsedikenen, naar den befries 
for sit dogmatiske Lig i Lasten, naar vi gj0r os det klart, hvad vi virkelig personlig lever paa af Bibelens Indhold 
og saa prsediker frit og ligefrem ud af vor personlige selvstendige Tro. 

Nogen vil maaske her spprge: „Men dersom en Prest under et sanddru Opgjpr for Guds Ansigt kommer til det 
Resultat, at han i vsesentlige Punkter af den kristne Tro ikke blot tviler, ikke blot famler, ikke blot mangler den 
Troens Kraft, som Lorkyndelsen krsever, men med velberaad Hu fornegter og vil fornegte?" 

Da er der for en serlig Mand kun ét at gjpre. Han kan arbeide udenfor Kirkesamfundet eller i et Samfund, hvis Tro 
han deler. Men han kan ikke sede det Samfunds Br0d, hvis Tro han fornegter og efter sin Overbevisning maa 
mod-arbeide. 

Kirken b0r i Lrisind strsekke sig langt ligeoverfor sine Tjenere; men den maa som Samfund ha en Ret, og denne 
Ret maa respekteres. 

Jeg vil nsevne fra Kirkens Historie et Eksempel blandt mange paa en Prest, som efter-63 HVERT ORD LEVET, 
E0R DET BLEV TALT 

haanden udviklede sig fra et ufuldstsendigt Trosstandpunkt til en fuld fast kristen Tro og luthersk Tro. Det var 
gamle Claus Endnu i hans „Vinter- og Sommerpostille'- hsenger der nogen „rationalistisk Synd" igjen. Men vi 
ved, hvilken trofast Prsedikant han blev, og hvilken luthersk Prsedikant han blev, kanske undertiden til 
Yderlighed. 

Nservserende Kapitel har til Överskrift: „ Hvert Ord levet, f0r det blev talt.'" Den samme Överskrift kunde ogsaa 
staa over det Nye Testamente. Eor os, som er vant til den ortodokse Uniformitets Pres, er det nsesten paafaldende, 
hvilken Eorskjel der, trods den dybe Enhed, er inden det Nye Testamente, hvilken Eorskjel i Syn, Tsenkning og 
Eremstillingsmaade, mellem Johannes og Paulus, mellem Peter og Johannes, mellem Paulus og Jakob. 

Hvad kommer det af? 

Det kommer af, at Apostlernes Eorkyndelse strpmmer frisk og fri ud af den individuelle Oplevelse, den 
personlige Erfaring. 

„I er Vidner," sa Jesus til sine Apostler. Men Vidnesbyrd blir Lorkyndelsen fprst, naar den strpmmer ud af 
personlig Oplevelse og Erfaring. Vidnesbyrd er det, Prsedikenen skal V£ere. Theremin sier, at det indre Trosliv er 
„den eneste Kilde til geistlig Veltalenhed". 1 Nu 

1 Die Beredsamkeit eine Tugend. 2det Oplag, i Eorordet.maa man vel Isegge Mserke til, at han kun nsevner det 
indre Trosliv som Kilden til Veltalenheden, ikke til Talen-, men jeg vilde dog heller udtrykke det anderledes og si 
med en anden PrsedikenlEererBassermann: Handbuch der geistlichen Beredsamkeit. S. 377.: „Hvad nytter al 
Bibelkundskab, al Korrekthed i de kristelige Tanker, al Kompositionens Kunst og Skjbnhed, naar man ikke i det 
altsammen fpler det per sonlige religi0se Livs levende Pulsslag ?“ 


VII. Prsediken og Talerkunst. 

Vi vil tale lidt om Eorholdet mellem Veltalenhedslsere og PrsedikenlEere, mellem Retorik og Homiletik. 

Ordets Magt i Talerens Mund havde allerede Oldtiden 0ie for. Veltalenhedens herlige Gave og Kunst var i h0i 
Anseelse. Den Eiende, som Erobreren Philip frygtede mest i Grsekenland, var ikke Soldater, men Ord — 
Demosthenes's sandhedstunge, flammende 0rd. Det som knuste Catilina og frelste Rom, var Ciceros 
uimodstaaelige Ord. 



Veltalenhedslsren („Retoriken“) var en tidlig dyrket Videnskab. Og Prsedikenen har meget at Isere af Oldtidens 
Talere ogVeltalenhedsl£erere. Storartet meget. Men kun hvad det formelle angaar. Tkke med Hensyn til Indholdet. 

Allerede hos Aristoteles falder Veltalenhedslseren i tre Dele: 1) Atfinde Stojfet. 2) At ordne Stoffet. 3) Atforme 
Fremstillingen.Heuresis, taxis, lexis. Naturligvis maa hertil, som ogsaa Aristoteles antyder, komme som et fjerde 
Punkt: Fremsigelsen (Föredraget), enten efter Manuskript eller efter Hukommelsen. 

De romerske Veltalenhedslterere (Cicero, Quintilian) regner fem Punkter: 1) finde Stoffet, 2) ordne Stoffet, 3) 
forme Fremstillingen, 4) feste Talen i Hukommelsen, 5) Foredmget.Inventio, dispositio, elocutio, memoria, 
pronunciatio. 

Er nu den kristelige Preedikenlsere, „Homiletiken“, blot en Gren af Veltalenhedslseren, Retoriken? — Dette 
Spprsmaal er slet ikke saa let at besvare. I hvert Fald har Videnskabsmsendene ikke kunnet bli enige om Svaret. 

Alexander Vinet, som baade var en dyb Kristen og Forfatter af en herlig PreedikenlsereUdgivet efter hans Dpd 
paa Grundlag af hans egne og hans Tilhpreres Optegnelser., besvarer uden videre Spprsmaalet med „Ja“, og 
mange er enige med hamF. Eks. Theremin: Die Beredsamkeit eine Tugend, S. 35.. „Der er ingen andre 
Betingelser," sier Vinet, „for at vtere veltalende paa Prsedikestolen end ved Retsskranken. DerPRAiDIKEN OG 
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gives ligesaa lidt to Retoriker, som der gives to Eogiker. Retoriken er det hele, hvoraf Homi-letiken er en Gren." 

Ser det ikke ud, som han havde Ret? — Jeg tilstaar, at jeg en Stund var uvis om det rette Svar paa vort 
Spprsmaal. Men saa kom jeg til at tsenke paa, hvorledes den kristelige Prsediken fremkom. Jeg tsenkte paa Peters 
Tale paa den fprste Pinsefest. Der er en Vsesens-forskjel fra Retorernes Taler. Jeg tror Eorskjellen allerede 
betegnes ved det ene Ord: Vidnesbyrd. Preediken Vidnesbyrd./i< 

Ea os tsenke os, at en Retor faar Kristendommen til Emne for en Eorsvarstale. Eorskjellen mellem Retorens Tale 
og kristelig Prsediken vilde alligevel vsere ipinefaldende. Retoren taler, fordi han har faaet en retorisk Opgave, 
eller behpver ialfald ikke at ha andet Motiv. Prsedikenen hsenger i Jesu Ord: „Ogsaa I skal vidne." Eor Retoren 
behpver ikke Sandheden at vsere mere end Middel, for Prsedikanten er den Eormaal, ja Eivsfornpdenhed. Naar 
Cato i Eighed med Aristoteles og Quintilian sier, at en Taler er en god Mand, som er dygtig til at tale, saa undres 
jeg paa om de ikke tar noget med, som vistnok er pnskeligt hos en Taler, men som ikke strengt taget hprer med til 
Talerkunstens Begrep. 

Prsedikenen er et levende Skud af Kristendommen. Den udspringer med NpdvendighedPRAiDIKEN OG 
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af Kristenlivet og bestemmes af dette. Den er en Eivsfunktion i Kirken. 

Eorresten synes jeg ikke, det har saa meget at betyde, enten man sier, at PrsedikenlEeren hprer ind under 
Retoriken, eller man sier, hvad jeg anser for det rette, at P^edjj^fe 

^u^S^iiftw^iii^Wii AiiWfe Hvad det kommer an paa er, at man paa den ene Side fastholder Eorskjellen mellem 
dem og paa den anden Side Enheden. 

Denne Eorskjel og Enhed kan vi bedst se, naar vi gjenkalder i vor Erindring de fem Hovedpunkter i Retoriken: 1) 
Einde Stoffet. 2) Ordne Stoffet. 3) Eorme Eremstillingen. 4) Eseste Talen i Hukommelsen. 5) Eoredraget. Det er 
klart, at hvis man her tsenker det fprste Punkt borte, saa falder Homiletik og Retorik sammen. Den 
grundlseggende Homiletiker inden Protestantismen, Andreas Hyperius, mener, at de ogsaa med Hensyn til 
Eoredraget falder fra hinanden, fordi der i Kirken krseves en anden Tone end f. Eks. i Retssalen. Men han overser 
da, at det heller ikke for Retoriken er noget fremmed, at Eoredragets Tone og Karakter retter sig efter Stoffet og 
Tilhprerkredsen. 

Nei det er ved det fprste Punkt — finde Stoffet — at Preedikenlseren og Veltalenheds-lteren skilles, ikke blot fordi 
forskjellig Sag krsever forskjelligt Stof; men fordi Prsedikenen paa 
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Grund af sin Eivssammenheeng med Aabenbaringen maa s0ge sit Stof i denne. 

Vi staar ved Sp0rsmaalet om Prsedikenens Kilde. 

Man regner gjerne fjerde Bog af Augustins Kristenlsere for at vsere den f0rste kristelige Homiletik. 1 Og jeg 
beb0ver ikke at si, at den er interessant og Isererig. Enbver Tbeolog burde Isese den. I den fjerde Bog af Verket 
bebandler Augustin imidlertid egentlig kun de Punkter, som Preedikenlseren bar felles med Veltalen-hedslseren; 
men Sagen er, at ban i Vserkets tre foregaaende B0ger har behandlet det f0rste Punkt om at finde Stoffet.ä 
Augustin sier ved hele Vserkets Begyndelse: „Der er to Ting, hvormed alt Studium af Skriften arbeider, nemlig 
f0rst med at udfinde, hvad den indeholder, og dernsest, hvorledes man skal fremstille det." Og ved Begyndeisen 
af fjerde Bog sier han: „Efter som jeg nu har talt meget om at udfinde Stoffet (Skriftens Indhold) og skrevet tre 
B0ger om denne Sag, vil jeg nu (i den fjerde Bog) tale lidt om at fremstille det," altsaa om kristelig Talerkunst. 

1 Ogsaa Chrysostomus har mange gode Bemserkninger om Prsedikenen i 5te Bog af sit Vserk: „Om 
Prested0mmet"; men nogen Homiletik er det ikke. 

* Jeg er altsaa ikke her enig i Achelis's Kritik.KIEDEN 
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VIII. 

Kilden. 

Hvad er Prsedikenens Kilde? 

Hvormeget end Predikantens indre Trosliv er n0dvendig Betingelse for Predikenens Kraft, saa er det dog ikke 
Talens Kilde. Talerens indre Trosliy., er Eedningsr0ret, uden hvilket" Talens Indhold, vanskelig kan overf0res til 
Til- 

_..*P»H IN «I I l*l|i MMI * IIU II KXM.HMlJlaVWQMaMM' 

h0rerens Indre. 

, .1 iiii|ii» '1 1-.yvirw. 

Men Kilden? Hvor er Kilden, fra hvilken Talens Indhold 0ses? 

Det er Bibelen. 

Aa du underfulde, kjere, gamle Bog, som altid blir ny. Mit Hjerte henger ved dig. Men hvormeget jeg end har 
elsket dig, saa er det min Anger, at jeg har elsket dig for lidet. Hvormeget jeg end har Isest i dig, saa er det intet 
jeg angrer mere, end at jeg har Isest for lidet i dig. Hvor meget der end er i dig, som har st0dt mig og pint min 
Tanke, saa er dog intet vissere for mig end, at du er Guds Ord til mig. Ordet som bringer Erelse og Eiv. Thi du 
indeholder Jesus. Han som er den store Aabenbarer og Euldbringer af Eaderens Kjserlighed til mig. Han uden 
hvem intet af de glade Budskaber kunde kommet til os, ligefra 1 Mosebog: „En Menneskes0n skal knuse 
Slangens Hoved", og til Johannes's Aabenbaring: „Den70 
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som tprster, ta Eivsens Vand uforskyldt." Paa hans Person hviler alt det glade Budskab mellem de to Permer, alt 
det glade Budskab om Erelse og Eivsens Eykke. 

Det er Bibelen, hvoraf Prsedikenen maa 0se. Men her m0der os to Spprsmaal. E0rst hvad er det for en Egenskab 
ved Bibelen, som gj0r, at den kan vsere Prsedikenens Kilde? Dernsest: Er alt i Bibelen Kilde for Prsedikenen? 

Med det fprste Spprsmaal staar vi midt oppe i Nutidens stprste theologiske Vanskelighed. Den hedder: 
vinspirationen 





Her maa noget gj0res. Efteråt den mekaniske —jeg sier ikke den verbale — Inspira-tionstheori har vist sig 
urigtig, staar Theologien noget famlende foran Inspirationsspprsmaalet. Nogle forspger at skaffe det tilside. 
Enkelte Nutidstheologer prpver at faa os til at glemme sin svage Side, Inspirationen, ved at fremholde sin sterke 
Side, det historiske. De sier: «Aabenbaringen er Historie." — Og det er sandt. — Men det er ikke den hele 
religipse Sandhed. Aldrig i Verden lar Kirkens religipse Behov sig npie med det i streng Eorstand historiske. 

En kristelig Prsedikant, ja igrunden enhver tenkende Kristen, maa ha en Inspirationstheori. Ear Theologien os i 
Stikken, saa maa vi alligevel hver enkelt for sig danne os en Inspirationstheori, det vil si en Tanke om Aarsagen 
til Bibelens genuine og enestaaende religipse Virke-KIEDEN 
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kraft. Og vi gjpr det uvilkaarlig. Ea Theorien v£ere uklar, svag, ufuldstendig. Vi maa ha den. 

Jeg vil med nogle Ord antyde de Tanker, jeg i Tidens Epb har dannet mig om Bibelens „Inspiration", altsaa om 
Aarsagen til Bibelens religipse Kraft. Vi faar ikke npie os med det negative at rive ned paa den gamle mekaniske 
Inspirationslsere, vi maa bygge op en ny. 

IX. 

Bibelens Inspiration. 

Eprst: Det er Eorfatterne, som er inspireret. Eorfatterne og deres Hjemmelsmsend er inspireret, derfor er Skrifterne 
inspireret. Paa den anden Side kan jeg ikke tsenke mig andet, end at Guds Aand sserlig har vseret virksom i dem i 
den Tid, de forfattede de grundlseggende Skrifter, som Gud vilde ha optat i Bibelen. 

Man vil si: Men er det ikke Kirken, som har bestemt, hvad der skulde optages i Bibelen, og kan ikke Kirken ta 
feil? — Ganske vist. Gud har brugt Kirken som sit Redskab til at samle Bibelen, og Kirken kan feile. Derfor 
indrpmmer selv de mest konservative Theologer, at her fremdeles er Rum for videnskabelig Granskning og 
Kritik. Ea os opgi det Stand-BIBEEENS INSPIRA TION 72 

punkt, at Kjendsgjerningers skal rette sig efter Dogmerne. 

Hvorledes gik det til, at Apostlerne og deres Disciple blev „inspireret" ? — Guds Aand, den Helligaand, som vi 
kjender fra vort eget indre Eiv, var virksom i dem. 

Nu er intet historisk vissere, end at den hellige Aand i den apostoliske Tid var virksom paa en ganske sseregen 
Maade og i en ganske sseregen Gradl. I Eorbindelse hermed maa „Inspirationen" sees. Og i Eighed dermed maa 
den ogsaa sees i det Gamle Testamente. Det er jo specielt om det Gamle Testamentes Skrifter, Paulus sier, at de 
var „aandet paa af Gud", eller „aandet ind i" Eorfatteren af Gud. 

Hvilken Egenskab har Bibelens Skrifter som Eplge af Inspirationen? — De har Kraften — den primsere Kraft — 
til at grundlsegge Kristendom og Kirke — virke Kristusliv i den enkelte og i Samfundet. 

Denne Kraft har det Gamle og det Nye Testamente, saa forskjellige de er. 

Kristus er det centrale Indhold i hele Bibelen. Men Kristus det vil si fuld Erelse, Syndernes Eorladelse og nyt Eiv 
i Hjertet. Derfor er Apostlernes nsere Eorhold til Jesus Kristus en Hovedbetingelse for deres „Inspiration". Det er 
det Jesus betoner, naar han sier til sine per- 

1 Smlgn. Eyder Brun: „Era Jesu Tid og fra Aposteltiden". S. 129—130.BIBEEENS INSPIRA TION 73 

sonlige Disciple: „Den som hprer eder, hprer mig." (Euk. 10, 16). Den historiske og den religipse Side mpdes og 
bpier sig sammen til ét — Bibelens Inspiration. Man kunde maaske finde et nyt bedre Udtryk for Sagen; jeg 
bruger det gamle Udtryk: „Inspiration". 

Men er alt i Bibelen i lige Grad inspireret? — Nei. Jeg er her npdt til at ty til en Analogi, en Sammenligning, 
nemlig med en stor Digters Vserker. Thi skjpnt Eorskjellen naturligvis er meget stor mellem Bibelens Aand og 
Digternes Aand, ja skjpnt de ofte desvserre er modsatte, saa kan der alligevel vsere en formel Eighed i 



Virkemaade. 


Den Aand, som behersker Digteren og gjennemstr0mmer hans Vserk, er virksom ud til det mindste Ord, den 
ubetydeligste Vending, de mest periferiske Trsek. Men langtfra ikke i samme Grad, med samme Virkekraft paa 
Lseseren. 

Det er som med Sjselens Livskraft, den er överalt i Legemet, men langtfra ikke saa stserk og virksom ude i en 
Negl, som i 0iet og i Hjertet. Enkelte Dele af Legemet kan endog borttages, uden at Livet stanses eller forstyrres. 

Ligedan med Bibelen. 

Det behpver ikke at vsere noget Livssp0rs-maal, om enkelte Udsagn eller Afsnit tages bort. Heller ikke, om det 
antages, at enkelte Dele er senere forfattet, end man nsermest skulde tro. 

I det Gamle Testamente f. Eks. antar jeg74 

BIBELENS INSPIRA TION 74 

vistnok, at Inspirationens Styrke kommer an paa Eorholdet til Moses og Aabenbaringen ved ham; men jeg tror 
ogsaa, at Inspirationens Styrke afhsenger af Nserheden ved Kristus, saa at altsaa yngre Skrifter kan vsere ligesaa 
stserkt inspireret som seldre. 

Luther sier, at Skriftens Indhold maa vurderes, eftersom det „driver Kristus" eller ikke. Mange nyere troende 
Theologer deler Bibelen i det, som er inspireret, og i det, som ikke er inspireret. Jeg synes, dette er videnskabelig 
utilfredsstillende, der blir noget mekanisk ved det. Hvad der behersker min Tanke om Inspirationen er det 
organiske i Modssetning til det mekaniske. Men praktisk blir der jo ikke saa stor Eorskjel. 

Eor den enkelte Kristen gjselder det, at Bibelens Inspiration kun efterhaanden blir virksom for ham, nemlig til 
enhver Tid det, som for ham er blit Aabenbaring, det hvori han har fundet Kristus. Men du skal her aldrig stanse i 
din Tilegnelse. Tro mig, der er ingen Grsense i Bibelen for det, du kan erfare som Guds Ord til dig. Jeg taler af 
min lille og mange andres overvseldende store Erfaring. Men gj0r ikke en Lov af dette som om det var et 
ubetinget Krav til en Kristen, at han skulde erfare hele Bibelen som Guds Ord til ham, hele Bibelen som 
inspireret. 

Det er Bibelens Hemmelighed dette, at jo mere en Kristen studerer Bibelen og fordyberBIBELENS INSPIRA 
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sig i den, desto mere blir hele Bibelen Guds Ord til ham. Men ikke direkte naturligvis. Thi direkte har vi jo i 
Bibelen mange Steder Djsevelens Ord, vantro Sadducseeres Ord, Hykleres Ord, Hedningers Ord. Heraf fplger 
igjen, at om end alt i Bibelen er inspireret, saa behpver det ikke derfor direkte at vtere Guds Aabenbaring til os 
om Erelsen. 

Hele Bibelen blir inspireret for dig. Is£er naar du aabner dig for den Tanke, at Gud med en forunderlig 
Nedladenhed har kunnet benytte og samarbeide med de lavere Standpunkter i det Gamle Testamente, f. Eks. 
Dyreoffertanken. Gud er Evolutionens, Udviklingens, Gud. Er det da saa förunderligt, at han med sin Aand kan 
samarbeide med de låve Standpunkter, som er bestemt til at ophseves. 

Selv 3die Mosebog med alle disse smaa ceremonielle Lovbud, tilsyneladende saa unyttige og ubrugbare for en 
Kristen, kan bli noget fra Gud til dig, trods Bibelkritik og alt. 

Heller ikke i det Nye Testamente er Inspirationens Kraft överalt lige. Den varierer fra Jesu egne Ord og 
Apostlernes centrale Aabenbarings-udtalelser paa den ene Side og til enkelte mere tidstheologiske Argumenter 
og Tanker f. Eks. Gal. 3, 15 f., 4, 22 f. Men ogsaa i det ved fprste Oiekast smaaskaarne theologiske Stof vil du> 
naar du faar Isest dig rigtig ind i Bibelen, fornemme Guds Tale.BIBELENS INSPIRA TION 76 

Efter de antydede Tanker om Inspirationen blir det mere förklarligt, at det fra Kirkens fprste Tider mellem 
troende har vseret Debat om, hvad der skulde medtages i Bibelen, og det blir ogsaa mere förklarligt, at Bibelen 
f0rst efterhaanden erfares som Guds inspirerede Ord, at altsaa ikke alt i Bibelen erfares som inspireret af hver 



enkelt Kristen paa ethvert Trin af hans kristelige Udvikling, ikke heller af enhver troende Prsedikant. Ja det kan 
nok v£ere mange som her ikke naar langt. 

Dette at Bihelens eiendommelige Kraft fprst efterhaanden erfares, ligger ogsaa i Luthers O rdl: „Naar jeg 
hegyndte at forstaa et Vers, var jeg som gjenfpdt." Og et andet Sted: „Ved mine Prpvelser hlev jeg tvunget til at 
s0ge dyhere og dyhere i Bihelen." Han tilfpier: „Uden Prpvelser og Anfegtelser kan intet Menneske komme til 
Forstaaelse af Bihelen." 

Professor Beck i Tiihingen, som hjalp saa mange til dyhere Tro, sa til sine Theologer: „L£es Bihelen uden mange 
Kommentarer, men med et efter Sandhed spgende Hjerte. Lses videre, indtil du kommer til et Sted, som trseffer 
dig i Hjertet og Samvittigheden. Bli da staaende og la Ordet virke i dig. Lses saa videre, og naar du kommer til et 
Sted, som du endnu ikke forstaar, eller som vsekker Anstpd, saa la det ligge og Ises videre. Bed alvorlig og s0g at 
leve 

1 Kirkepostillen 18 S. e. Trin. Epistelen.BIBELENS INSPIRA TION 77 
efter Ordet, saa vil du faa hestandig mere og mere Klarhed." 

Men naar Beck sier: „uden Kommentar" — er det rigtigt? — Dertil vil jeg svare: Naturligvis maa man hruge 
Kommentarer. Men Ises ogsaa i Bihelen uden Kommentar. Jeg h0rte engang som Gut to Kristne tale om at Isese i 
Bihelen. Samtalen gjaldt nsermest de forskjellige Kommentarer. „Ja," sa den ene, „jeg synes jeg maa ha en 
Kommentar ved Siden, naar jeg virkelig skal ha noget Udhytte af min Esesning. Ellers kan man ikke ssette sig ind 
i de historiske Omstsendigheder, der forklarer Ordet." 

Da sa den anden, og det var endda en Prest og en, som jeg kjendte godt og holdt meget af: „Det gaar ofte mig paa 
en Maade modsat. Jeg synes, jeg kan ha saa forunderlig godt af mange Udsagn og Beretninger i Bihelen, naar jeg 
Iseser uden nogen Kommentar og uden at tsenke specielt paa det historiske og andre videnskahelige Spprsmaal." 
Naturligvis vidste han, at man uhevidst altid medhringer en hel Del Videnskah. 

Jeg havde den Gang ikke mange Betingelser for at danne mig en Mening om slige Ting; men hvad Presten sa 
festede sig i min Hukommelse. Jeg erindrer endda, at jeg syntes, det var noksaa underlig sagt af en Prest. 

Siden den Tid har jeg pr0vet at Isese en Del i Bihelen. Jeg har derunder vseret saa taknemlig for Videnskahens 
Oplysning og Hjselp, og jeg78 
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forstod, at Videnskahen er fra Gud, og at den gir nyt Eys over gamle Sandheder. Men jeg har paa den anden Side 
sandet den gamle Prests Ord, at en Kristen kan ha saa forunderlig godt af Bihelen, ogsaa naar han Iseser uden 
nogen Portolkning og uden at tsenke noget videre paa de historiske og andre videnskahelige Spprsmaal. Jeg Iseste 
saaledes, for at nsevne et lidet Eksempel, en Aften for ikke Isenge siden i Esaias Kap. 43. Det fprste Vers i 
Kapitlet lyder saa: „Og nu, saa sier Herren, som skahte dig, Jakoh, og som dannede dig, Israel: Prygt ikke, thi jeg 
har gjenl0st dig, kaldet dig ved Navn, du er min!" — Ordene gik ind i mit Hjerte og styrkede min Tro paa Prelsen 
i Kristus, Jeg kjendte, det var Hjselp fra Gud. 

Men den historiske Sammenheeng? — Ja hvad hrydde jeg mig om den i det Oiehlik, saa hetydningsfuld og 
interessant den end kan v£ere. Den var noget af anden Rang, som rent forsvandt mod det, at Prelsens Eys og 
Troen hlussede op i mit Indre. 

Det er nu heller ikke saa vanskeligt at skimte, hvorledes dette gaar til, naar man antar, at den hellige Aand var 
virksom ved Ordets Tilhlivelse, og at han er medvirkende ved Ordets Etesning. „Aanden ransager Guds 
Dyhheder." Han har umiddelhart fuldt Indhlik i Paderens Hjerte. Han vidner Evangeliet lige fra GudsBIBEEENS 
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Hjerte og ind i vort Hjerte. Og I ved, at det som kommer fra Hjertet, gaar til Hjertet. 

Man kan ogsaa trenke det paa fplgende Maade: Da Ordet hlev skrevet, vidste Gud, at du netop i den og den Stund 



skulde Isese Ordet. Paa den Maade er det et Ord til dig. Man kan si, at det er skrevet med den Hensigt, at det 
skulde styrke dig. Gud hjselpe os til at £ere og nytte Videnskaben, men ogsaa til at glemme Videnskaben med 
dens mange Spprsmaal og nyde Ordet mere umiddelbart. 

Lses i Bibelen. Det er mit Raad til Prsedikanter. Daglig. Stadig. Gaa til Kilden. Lev ved Kilden. Trseng ind i 
Bibelen, og la den trsenge ind i dig. 

En Prest kom engang til en syg. Hans 0ie faldt paa den syges opslaaede Bibel. Han saa i den og saa, at der 
mange Steder var skrevet med Blyant i Margen: „P. og E." Presten spurgte, hvad disse Bogstaver skulde betyde. 

— „Pr0vet og Erfaret," svarte den syge. 

Eses i Bibelen. Eses med aaben Tanke og isser med aabent Hjerte. Hold ved. Ogsaa din Bibel skal bli fuld af „P. 
og E.", enten du nu skriver det i Margen eller ikke. Det er forresten godt at ha en Blyant ved Haanden, naar du 
Iseser i Bibelen. Men brug ikke Blyanten, uden du virkelig kjender Trang til det. 

Enhver Prsedikant b0r studere Prsedikenens Historie. Men én Ting fremgaar af denne Histo-80 
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rie: Al stserk virkekraftig Prsediken har vseret bibelsk. 

Intet kan v£ere klarere, end at Jesu religi0se Eremskridt og hans Tales Magt hang sammen med hans intense 
Esesning i Bibelen. Man kan forstaa, at han ligesom havde stenket sin Sjsel ned i Skriften og hang ved den. Dog 

— naturligvis — uden Spor at Trseldom under Bogstaven, uden Spor af Ufrihed for Tanke eller Samvittighed. 

Stadig Bibelläsning vil altid bringe en vidunderlig Eremgang som Prsedikant. Om Esesningen en Dag falder t0r 
og ufrugtbar, saa kan Ordet en anden Dag aabne sig som et Vseld af styrkende Tanker og Eplelser. 

En ret Prsedikant beherskes af den Bevidsthed, at det er ved Bibelen, han har oplevet Evangeliet og fremdeles 
oplever det. 

X. 

Teksten. 

Er det npdvendigt at en Prsediken har en Tekst? — Kan ikke Prsedikanten vselge et eller andet Punkt i 
Kristendommen til Gjenstand for sin Prsediken og saa 0se Stof til sin Eremstilling af Bibelen uden at v£ere bundet 
til en bestemt „Tekst"?TEKSTEN 
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Det er ikke daarlige Navne, denne Theori har paa sin Side. Jeg nsevner f. Eks. Claus Harms og Alexander Vinet, 
altsaa en fremragende luthersk og en fremragende reformert Theolog. De taler begge noksaa stserke Ord. Et Par 
Citater kan maaske interessere. 

Harms siger i sin Pastoraltheologi I, S. 65: „Skulde vi ikke turde udtale den Mening, at Tekst og Thema, stillet 
ved Siden af hinanden, kommer i Strid med hverandre? At en Tekst ikke lar sig forene med et Thema, og et 
Thema ikke med en Tekst ? Skulde vi ikke ogsaa turde vove den Paastand, at denne Prsediken efter Tekst ikke 
blot har hemmet Prsedikekunstens Udvikling, men ogsaa den kristelige Erkjendelse, ja endog det kristelige Eiv." 

Vinet, der udtrykkelig slutter sig til Harms, sier i sin Homiletik: „Brugen af isolerede Tekster förbundet med den 
Npdvendighed aldrig at prsedike uden Tekst, medfprer noget usandt og slavisk, som indsnevrer Rummet, ssetter 
Skranker for Tanken og 0ver Tvang mod Prsedikantens Individualitet." 

Begge disse Theologer, isser Vinet, er blsendet af det retoriske Ideal, at Prsedikanten frit skal vtelge sit Thema og 
frit udvikle det ud af sin i Bibelen grundede Tsenkning og idethele-taget ud af sit Kristusliv. 

Jeg nserer ingen Tvil om, at der paa denne Maade kan fremstaa gode, ja udmserkede Prse- 

6 — J. J. Jansen: Eorkyndelsen.82 
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dikener. Theoretisk kan der siges meget til Eordel for denne Maade. Det er let, rent theoretisk, at fremstille 
Modssetningen mellem Thema og Tekst, Themaet som en Tvang for Teksten og Teksten som en Tvang for 
Themaet. Men det gjselder ogsaa her: „Grau ist alle Theorie, griin des Eebens goldner Baum." „Graa og kold er 
Theorien, friskt er Eivets gyldne Trse." 

Jeg vil ikke i denne Bog, som er praktisk anlagt, spilde mange Ord paa en ensidig theoretisk Idealisme. Praktisk 
seet er Begrsensning dog npdvendig og nyttig. En hestemt Tekst er et B aand, som er gavnligt for Prsedikanten og. 
for Menigheden. Teksten er den felles ""Platform, hvor Prsedikant og Tilhprere mpdes og tar Eodfeste. Teksten 
er en Garanti, f,QX»„„at Tilhprerne ikke faar Prsedikanternes egne Tanker istedetfor Guds Tanker, og denne 
Garanti 

.in»*»«.! «u. jjii».irM n-m mmi E.,.i—. ifcWfcjwptw*«fMWWpfWMW* v" 

h0r ikke opgives, skjpnt den er meget langt fra at vsere ahsolut. 

Hvad sier Prsedikenens Historie ? — Den sier ikke hlot, at Prsedikenen fra den tidligste Tid i Kirken har vseret 
knyttet til hestemte oplseste Afsnit af Bihelen; men den sier ogsaa, at de Tider, da der prsedikedes uden Tekst, var 
daarlige Tider for Prsedikenen. 

Og selv de to store Theologer, jeg nsevnte, fastholder de, naar det kommer til Stykket, sin Theori om Prsediken 
uden Tekst? — Vinet neppe og Harms slet ikke. De hpier af for det prak-TEKSTEN 
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tiske Krav og Historiens Hsevd. Harms sier saaledes i Pastoraltheologien I, 83: „Kun undtagelsesvis kunde jeg la 
det passere (at prsedike uden Tekst) foruden af andre Grunde ogsaa af fplgende pastoraltheologiske Grunde. 
Menigheden mister sin Garanti, eller hvad den mener er en Garanti, forat Prsedikenen virkelig er Guds Ord." 

„Teksten," sier Schleiermacher, „maa ikke hli horte; thi den yder den udvortes Garanti for Talens Kirkelighed." 

Nu undtagelsesvis — en enkelt Gang, f. Eks. istedetfor en Bihellsesning — naar en Prsedikant fpler Trang til at 
tale hihelsk over et Thema uden at s0ge en hestemt Tekst til det — saa la det „passere", som Harms sier. Enhver 
forstaar, at Prsedikenen da gaar over til „religi0st Eoredrag". Og jeg tror, Grsensen ikke h0r hevogtes altfor 
strengt. 

Igrunden er jeg dog mest tilh0ielig til at holde uden Undtagelse paa Regelen: Ingen Prsediken uden Tekst. Selv 
om en Prsedikant vil holde ef Eoredrag om et hestemt kristeligt Thema, som paa Eorhaand er git, saa vil han i 
Regelen let finde en Tekst til sit Thema. 

Det har mange Gange hsendt mig, at et Thema har hrsendt i min Sjsel og saa, naar jeg kom til Spndagens eller en 
af de nsermeste Spndages Tekst, gav den mig det Thema, som paa Eorhaand laa i mig og vilde frem.84 
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Men det normale er ikke: fprst Thema, saa Tekst. Det normale er: fprst Tekst, saa Thema. 

Vi kommer til et Sp0rsmaal, hvor Svaret ikke er saa utvilsomt: Erit valgte Tekster eller faste? — Den reformerte 
Kirke indfprte frie Tekster, den lutherske Kirke tog, med enkelte Eorandringer, den gamle faste Tekstrsekke. 

Der kan naturligvis anfpres meget til Eordel for denne gamle Rsekke. E0rst det, at den er gammel og ssetter 
Menighed og Gudstjeneste i Sammenheeng med den kristne Menighed og den kristne Gudstjeneste helt fra den 
tidlige Middelalder. Men det sikkert, at den reformerte Kirke med sit frie Tekstvalg har formaaet at Itegge 
Bihelen langt mere ind paa Menigheden og at gj0re Bihelen i sin Helhed mere Isest og kjendt. Ogsaa inden den 
lutherske Kirke iiar der hsevet sig Rpster mod de fas te Tekster. Spener f. Eks. 

Den lutherske Kirke har vseret konservativ, og det er hra; men det kan ikke negtes, at den i enkelte Henseender 
har vseret altfor konservativ, til Skade for Eivet, og at den i altfor h0i Grad har manglet, hvad jeg vil kalde 




praktisk Fart. 

Hvor megen Betydning man end tillregger dette, at de samme Tekster altid vendte tilbage og blev som kjrere 
fortrolige Venner, saa var dog Skaden ved den ene faste Tekstrrekke langt overveiende. Det var meningslpst, 
bvor udelukket Bibelen var fra vore Hovedgudstjenester.TEKSTEN 
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Trenk bare paa det, at Eortrellingen om den forlorne Spn var udelukket. 

Gudskelov, at det endelig blev bpdet paa Eeilen, og vi fik to Tekstrrekker til. Skal vi gaa videre? — Jeg tror, vi 
skal. Allerede i 1886, da vi i Borgesyssel Pastoralforening behandlede Spprsmaalet om nye Tekstrrekker, bragte 
jeg paa Bane et Eorslag, som jeg her tillader mig at gjenta, nemlig at Presterne hvert fjerde Aar skal prredike over 
frit valgte Tekster udenfor de tre Tekstrrekker. Naturligvis efter nrermere administrative Bestemmelser. 

Der vil selvfplgelig kunne indvendes alt, hvad man har indvendt mod frie Tekster. Men Eordelene ved frie 
Tekster er saa store og betydningsfulde, at jeg tror, vi bpr indrpmme det frie Tekstvalg denne forholdsvis 
beskedne Plads ved vore Hovedgudstjenester. Vor Prrediken vilde komme i et nrermere Eorhold til Bibelen, i en 
forfriskende Berprelse med det, som skrevet staar. Der vilde bli mere Rum i Prredikenen for det gamle 
Testamente og for de nytestamentlige Breve. Thi hvorvel jeg er meget langt fra at vrere enig i gamle Harms's 
Paastand, at ikke Evangelierne, men Epistlerne indeholder Evangeliet, saa tror jeg dog, at ogsaa de apostoliske 
Breve bpr ha Plads som Prredikentekster ved Hovedgudstjenesten. 

Harms's drpie Ord lyder saa: „Jeg nrevner fprst den stprste Ulempe. Ved Evangelieteksterne86 
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blir ikke Evangeliet (Kristendommen) prrediket. Hvorledes skulde Evangeliet kunne prredikes ud af dem? Det 
findes jo ikke i dem." — Den gamle Hugaf mener, idet han paaberaaber sig Spangenberg, at det er Epistlerne, 
som egentlig skulde kaldes Jesu Kristi Evangelium, fordi de mere udfprlig og theologisk fremstiller Eorsoningen. 
Evangelierne derimod skulde bare kaldes „Jesu Historie". Akkurat som om Jesu Historie ikke var Evangelium. 
Jeg trenker Kirken blev ledet af den hellige Aand og traf det rette, da den satte Evangelieteksterne paa den fprste 
Plads. 

Presterne har vistnok Anledning til i Bibellresninger at behandle hvilketsomhelst Bibelafsnit. Men det var noget 
andet, naar det frie Tekstvalg fik en Plads ogsaa ved Hovedgudstjenesten. Det vilde opfriske ikke blot Prestens, 
men ogsaa Menighedens Sans for at „ransage Skrifterne". Men det er vist, vi Prester vilde finde, at det frie 
Tekstvalg til Spndagsprredikenen gir et forpget Arbeide. Thi naturligvis er det ikke Meningen, at Tekstvalget 
skulde vrere bare et E0r-dagsindfald. Spprg vore Eregprredikanter, de bedste blandt dem, og du skal faa hpre, at 
Tekstvalget indtar en stor Plads i deres Arbeide og i deres Bpn. 

Til Irerde og Irege, der taler over valgt Tekst, vil jeg si: Trenk paa, at denne ene Tale, som du staar i Begreb med 
at holde, kan bli af-TEKSTEN 
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gjprende for et Menneskes evige Skjrebne, og du vil ikke kunne vtelge din Tekst i letsindig Hast. 

Vel er det saa, at alt i Bibelen kan belrere og opbygge; men som Spurgeon sier: „Blandt mange redle Stene bpr vi 
vrelge den Juvel, som bedst egner sig ved den foreliggende Eeilighed." 

Og Gud vrelger for os, naar vi rigtig beder ham om det under Arbeidet. 

Det er som Harms sier, at vi i de faste Tekster snart blir saa kjendte som i vor Dagligstue, og det er jo bra; men 
det er ogsaa en Eordel til Afveksling at s0ge Tekst paa Bibelens Vidder. 

Jeg gaar nu over til at tale om Tekstens Betydning for Prredikenen, hvad enten der tales over fast eller valgt 
Tekst. 



XI. 


Hvad skal Teksten? 

F0rst og fremst vil jeg si: Teksten skal ikke vsere Taleren en Lsenke om Foden, men den skal gi ham Luft under 
Vinden. 

w OgffTorfeSes gj0r den Den gir ham 

Grundvold under sin Prrediken, Themaet. Den gir ham Materiale til at hygge Prredikenen op paa Grundvolden. 
Dens mregtige inspirerte Ord gir Liv og Fart i Byggearheidet. Thi en88 

HVAD SKAL TEKSTEN? 

Prrediken er en Bygning. Ikke hare en Bygning, som tar sig godt ud i et Puhlikums 0ine, men en Bygning, som 
Tilhprerne synes, det er godt at gaa ind i og ho i med sine Tanker og Hjerter. Arheide paa en Prrediken er 
Bygmestergjerning. 

Men la mig hegynde med Begyndeisen. Eprst maa Prredikanten gjpre sig hekjendt med Teksten, saa han virkelig 
véd, hvad den sier os, hvilke Ealfta og Tanker den indeholder. Det ene efter det»-Ändet fra Tekstens Begyndelse 
til dens Slutning. En praktisk fortolkende Gjennemgaaelse. 

Den nrermest liggende Maade at prredike paa vilde vrere at gjengi for Tilhprerne denne Gjennemgaaelse af 
Teksten, at tale om hvert Vers i Teksten, det ene efter det andet, altsaa en hlot udlreggende („analytisk") 
Prrediken. 

Dette var ogsaa i Virkeligheden oprindelig den eneste Prredikemethode i Kirken den fprste Tid, efteråt det nye 
Testamente var samlet, altsaa i det andet Aarhundrede efter Kristus. Dette Slags Prrediken er hlit kaldt Homili. 
Nogen vil spprge: „Betyder da Ordet „Homili" udlreggende Prrediken?" — Nei langtfra. Det hrenger anderledes 
sammen med dette Navn. Det grreske Ord „Homilia" hetyder fortrolig, broderlig Samtale. Og det angir noget, 
som efter min Mening er vresentligt for al Prrediken. 

Den kristelige Prrediken havde i Begyndeisen Prreget af fortrolig Samtale, deraf Navnet. Men da den fprste 
Prrediken tillige i Virkeligheden89 HVAD SKAE TEKSTEN? 

var en fortlphende Udlreggelse af Teksten, saa har dette Slags Prrediken heholdt det skjpnne Navn „Homili", som 
det er en A2re for enhver Prrediken at fortjene. 

Denne („analytiske") Prredikemethode vil aldrig forsvinde. Den er jo den mest teksttro. Euther taler ofte paa den 
Maade, Eregmrend har, f0r ialfald, hyppig hrugt den, og vi Prester anvender den i de fleste af vore 
Bihellresninger. 

B0r vi anvende den i Spndagsprredikenerne? — Som Regel ikke. Jeg gjorde det et helt Aar i Varteig for at faa 
lagt selve Bihelen rigtig ind paa Menigheden. Jeg gjennemgik paa den Maade alle de gamle Evangelietekster, og 
jeg angrede ikke netop paa det; men jeg vil ikke anhefale at fplge Eksemplet, i hvert Eald ikke gjennem saa langt 
Tidsrum paa én Gang. Det vil let hli noget spredt ved denne Methode og for mange Prredikanter ogsaa noget t0rt. 
Man opnaar mere ved „synthetisk" .Prrediken, det vil si Prredi-ken over ét hestemt Thema. 

^»i«»"' w.- il NauiiMM'nvMini 

Den udlreggende, „analytiske , Prrediken er ligesom en mere primitiv Bygning i hare én Etage og med hare ét 
stort Rum, hvor hele Tekstens Indhold findes sammen Vers for Vers, Punkt for Punkt. Men naturligvis ikke 
mekanisk og sammenhrengslpst. Allerede i denne Prredike-methode., mrerker maq yc»d Ordnjrng. 

mod Deling, i Hovedtanker og underordnede Takker, og mod Samling af det underordnede90 
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om Hovedtankerne. Det vil si, man mrerker en Strrehen mod en Prrediken, som hygger paa én Hovedtanke, og 
hvor denne er hestemmende for Bygningens Etager og Rum, saaledes at Talen hlir en arkitektonisk Enhed, der 



faar Magt over Tilh0rerne. 

Hvad er det for Love, der ligger under denne Strseben mod den thematiske Prsediken? — Det er Retorikens Love, 
Talerkunstens Love. Man kan ikke n0ie sig med at si Logikens Love, hvorvel disse er indbefattet i Talerkunstens 
Love. 

Jeg kan ikke si, jeg rigtig liker Navnet: „Talerkunst", for det er netop alt „kunstigt", Prsedikenen maa holde sig 
kemisk fri for. Men en Kunst i Ordets b0ie aandelige Betydning er den. Ved Siden af Digtekunsten og Musikens 
Kunst er Talerkunsten noget af det berligste og betydningsfuldeste. Gud bar git Menneskene. 

Ligesom der i Bibelen findes Eksempler paa b0i Digtekunst, saa findes der ogsaa Eksempler paa b0i Talerkunst, 
f. Eks. bos Profeterne, hos Paulus og ikke mindst hos Jesus. Augustin opkaster det Spprsmaal, om de bibelske 
Eorfattere blot er vise eller om de tillige er veltalende. Han besvarer det bekreeftende, og han anvender et langt 
Kapitel til at paavise den eiendommelige stserke og skjpnne Veltalenhed i Bibelen. Han nsevner saaledes 
Romerbrevet 5, 3 flg.: „Vi roser os ogsaa af vore Trsengsler, idet vi véd, at Tr£eng-91 HVAD SKAE TEKSTEN? 

selen virker Taalmodighed, og Taalmodigheden et pr0vet Sind, og det prpvede Sind Haab, og Haabet gj0r ikke til 
Skamme, fordi Guds Kjserlighed er ud0st i vore Hjerter ved den Helligaand, som er os git." Og 2 Kor. 11, 22— 
33: „Er de Hebrseere? Jeg og. Er de Israeliter? Jeg og. Er de Abrahams ^Et? Jeg og. Er de Kristi Tjenere? Jeg 
taler Daarskab: Jeg er det mere; jeg har arbeidet mere, faaet flere Slag, vseret 

flere Gange i Esengsel, ofte i Dpdsfare— 

i Earer i Elve, i Earer blandt Rpvere, i Earer fra mit Eolk, i Earer fra Hedninger, i Earer i By, i Earer i 0rken, i 
Earer paa Hav, i Earer 

blandt falske Brpdre-Eoruden alt andet 

har jeg endnu det daglige Overlpb, Omsorgen for alle Menighederne. Hvem er skrpbelig, uden at jeg blir 
skrpbelig? Hvem voldes Anstpd, uden at det brsender i mig?" 

Specielt gj0r Augustin opmserksom paa, hvorledes Stilen „hviler ud og lar Tilhprerne hvile ud" ved den lille 
Eortselling V. 32—33, som afbryder den ligesom aandelpse Eart i disse Vers. „Hvor smukt og velgjprende dette 
er, kan ikke noksom fremhEeves," sier han.l 

Det var Talerkunsten i dens grsesk-romerske Skikkelse, Kristendommen mpdte. Aristoteles's, Ciceros og 
Quintilians Talerkunst. En h0it udviklet Talerkunst, som har gjort Kristendommen megen Nytte. Men den grsesk- 
romerske Taler-1 Augustin: De doctrina christiana IV, 7.92 
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kunst var hedensk, gjennemsyret af Hedenskab. Eor det klassiske Hedenskab havde Talerkunsten saa at si sit 
Maal i sig selv. Ikke Sandheden, men Talerkunst var det hpieste. I Kirken er Sandheden — Evangeliet — det alt 
beherskende. Talerkunsten er blot Middel. Kristendommen er.Herre, Talerkunsten Tjener. Den benyttes kun, 
forsaavidt den kan tjene Kristendommen. Men det kan den. 

Det kommer vi til at h0re mere om senere, naar vi kommer til Prsedikenens Eorm. Jeg vil hare allerede her citere 
nogle Ord af Augustin om, at Prsedikenen ikke skal foragte den rette Talerkunstl: „Skal hine (de hedenske 
Retorer) fremstille det usande kort, klart og sandsynligt, disse derimod (de kristelige Prsedikanter) skal de 
fremstille Sandheden saaledes, at Tilhprerne kjeder sig, har vanskeligt for at opfatte det og ikke faar nogen Eyst 
til at tro det? Hvem vil si, at dette er i sin Orden?" 

Der gives Prester, som er kjedelige og kraftlpse paa Prsedikestolen, men interessante og vindende ved 
Middagsbordet. Det omvendte vilde v£ere at foretrsekke. 

Hvad skal Teksten? — Den skal gi os The-maet. En Prsediken er som et Trse. Themaet er Trseets Stamme, og 
Themaet gir Teksten os. — Gir den ogsaa Grenene? — Paa Grund af den Sammenheeng, som er i Bibelen, vil 
Teksten 



1 Augustin: De doctrina christiana IV, 2.93 HVAD SKAL TEKSTEN? 
ogsaa for en stor Del gi Grenene, store og smaa. 

Denne Sammenheeng er st0rre og rigere og dybere, end det ved f0rste 0iekast synes, og den er meget Studium 
vserd. Jeg erindrer, at jeg engang i Kongsberg talte over Pbil. 4, 4 og fors0gte at gi Tilb0rerne Indtryk af 
Sammenbsengen mellem Glseden i Vers 4 og Sagtmodigheden i Vers 5. Tilfeldig var en senere meget bekjendt 
Geistlig paa Gjennemreise i Byen og befandt sig blandt Tilb0rerne. Han bes0gte mig straks efter og sa: „Nei 
bvor der er megen dyb Sammenbseng i Bibelen, naar vi bare faar 0ie paa den." 

Men der vil let bli for mange Grene. Hyperius gjennemgaar eksempelvis Evangelieteksten paa 7de Spndag efter 
Trinitatis Mark. 8, 1—9, og han finder fire og tyve betydningsfulde Grundtanker angaaende Esere og Eiv. Jeg 
kan maaske ikke v£ere lige enig i alle hans Enkeltheder. Men hvad Antallet angaar, tror jeg nok, man let vil finde 
ligesaa mange og flere i andre Tekster. 

Men Hyperius tilfpier: „Ikke mere end to eller tre Eserestykker b0r vselges til nsermere Eremstilling for Eolket." 

Gg Hofacker sier endog: „Maj^jaj3^aig]d_ai. Kraft drive én,._Kilei. ind i Hjertet paa Eolk og_ saa la. dem l0be." 
Det er et gyldent 0rd, naar det anvendes med Eorstand.94 
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Men idethele er jo ikke Tallet her det afgjprende. Det afgjprende er, at det ene Punkt stptter det andet, ligesom et 
Armékorps stptter i det a.ndet i Slptget og saaledes bidrager til Sei-jjren, med andre Grd: Talens finhede 

De 0vrige Tanker maa st0tte den ene Ho vedtanke, de maa tjene den og virkelig hjselpe den ikke blot til at 
erindres, men ogsaa til at trsenge ind i Hjerterne. Sigte og trseffe er, hvad Taleren skal. 

.^wnnMnniaw 

Her krseves meget Studium og meget Arbeide og — megen Resignation med Hensyn til det at „faa alt med". 

Hvor ofte gaar det ikke saa, at det ene Punkt i Prsedikenen fortrsenger det andet, saa intet erindres, end si trsenger 
ind i Tilh0rernes Hjerter. Ak vore Prsedikener lider for en stor Del af den Eeil, at de er for gode; de indeholder for 
mange gode Ting. Vser ikke bange for at la ligge til en anden Gang. 

Med Hensyn. „tiE|{„ virke 0mvendelse, saa prsedik, som om det var sidste Gang, du Siäfc, dikede. Men med 
Hensyn til at.iaa. alt Stoffet, saa stol paa en anden Gan,^;^^ 

Jeg kommer til en Advarsel. Ea ikke Prsedikantens Anvendelse af Teksten v£ere s0gt. Vser f. Eks. forsigtig med at 
bruge Allegori, det vil si at la Skriftens ligefremme 0rd i Virkeligheden betyde noget andet, noget aandeligt, som 
f. Eks. at la Brpnden, som Rebekka 0ste af, v£ere Guds 0rd og la Elieser og Kamelerne V£ere95 HVAD SKAE 
TEKSTEN? 

Menigheden, som meettes med Grdet. Allegori er, som vi ogsaa ser af det nye Testamente, undertiden tilladelig 
somj^ggj^^jjjjjjjg^aldrig som Middel til at forstaa Skriftens virkelige Mening. Men den maa bruges med stor 
Gkonomi, og den maa falde naturlig. At Prsedikenen betragter Jesu Undere sombolsk, f. Eks. Helbredelse af 
legemlig Spedalskhed som Billede paa Erelse fra Synden, er ikke Allegori, det er en billedlig Anvendelse af 
Underet, som er forsvarlig. Kun maa den ikke udelukke Prsediken om Underet som ydre Begivenhed, det 
legemlige Under som saadant. Prsedikanten skal ikke ta noget med bare for at „udnytte Teksten". Da blir Teksten 
en Esenke om Eoden og gir ikke Euft under Vingen. Han skal ta frit af hele Bibelen, af Naturen og af Eivet. Han 
skal ta frit alt, som kan hjselpe ham til at faa sagt det han vil ha sagt, og til at faa sagt det saaledes, at det erindres 
og virker. 

Her gjselder det at ha Kundskab. E0rst og fremst Bibelkundskab og Menneskekundskab, dernsest ogsaa 
Kundskab i Historie og Naturfag, for Theologen ogsaa i Eilosofi, forsaavidt hans Trosliv taaler den. Jeg tsenker 
da naturligvis paa et mere indgaaende filosofisk Studium, ikke paa den elementsere filosofiske Kundskab, som 
enhver Theolog maa tilegne sig under sit Eksamensstudium. 



Det er godt, at en Prsedikant véd meget, og96 
HVAD SKAL TEKSTEN? 

at han véd det klart og levende. Jo mere man véd, desto lettere har man for at „finde Stoffet". — „I en Preedikants 
Kundskah ligger Spirerne til hans Produktion," sier Vinet. Og Disraeli, den""store politisiceT^Taler, sier etsteds: 
»Jfi^ ty^jaJ^^gj^J^jjdskah/ Han véd naturligvis, at Veltalenhed er noget andet og noget mere end Kundskah; men 
han 0nsker at gi et stserkt Udtryk for, hvor vigtig Kundskah er for en Taler. 

Jeg anerkjender altsaa ogsaa en Aahenharing udenfor Bihelen? — en Naturens, Eivets Aahenharing ? — Ja i 
Sandhed. Og hvorfor anerkjender jeg den? — Eordi Jesus gjorde det. Men glem ikke under alt dette 
Grundregelen: Ta af Teksten, af Bihelen, af Naturen og af Eivet det, som har virket paa dig selv. Det nytter ikke, 
om man aldrig saa fint og omhyggelig har udtsenkt noget og heregnet, at det maa virke. Veien til Tilhprernes 
Hjerte gaar gjennem Tale-rens. 

Medens jeg taler om, at Teksten skal gi os Themaet, er der en Ting, jeg ikke kan la uomtalt. Der er hlandt mine 
og andres Prsedikener nogle, hvor Themaet ikke er taget af Tekstens mest centrale Tanker, men af de mere 
periferiske. E. Eks. i min Postille Iste Juledag, hvor Themaet er: „Plads for Jesus." Det at der ikke var Plads for 
Jesusharnet i Herherget, saa det lille Svpheharn maatte Isegges i en Kryhhe,97 HVAD SKAE TEKSTEN? 

er henyttet til en Eremstilling af Menneskenes Eorhold til Jesus, som det af Naturen er, og paa den anden Side 
som det skal vsere. Det er karakteristisk for det fprste Eorhold, at der ikke er Plads for ham, men for det sidste, at 
der er Plads for ham. Dog naturligvis det hele ganske anderledes konkret og praktisk end i nservsrende 
theoretiske Eremstilling 1. 

Eller 2den Paaskedag: „Da de talte sammen, kom Jesus." De to Disciple gik og talte sammen om kristelige 
Prohlemer, da kom Jesus til dem. Disse to Ting er sat i Npdvendighedsfor-hold til hinanden, og dette 
Npdvendighedsforhold er igjen henyttet til at kaste Eys over en stor Hindring og en stor Betingelse for 
Kristendommen hlandt os. 

I Prsedikenen paa Iste Spndag efter Paaske: „Afsted for at fiske", er et lidet Trsek af Disciplenes Hverdagsliv 
vokset ud til en Prsediken om et Hovedkrav i den praktiske Kristendom. Eiskeriet er her henyttet lignelsesvis, og 
jeg hehpver ikke at si efter h vil ken Mesters Eksempel, det er skeet. Han som sa: „Jeg vil gjpre eder til 
Menneskefiskere." 

1 Jeg maa her en Gang for alle gjpre Undskyldning for, at jeg, naar jeg en enkelt Gang trsenger et Eksempel, 
henter det fra min egen Postille. Jeg er ikke i Tvil om, at jeg ofte kunde finde hedre Eksempler i andres 
Prsedikener; men det vilde krseve et Arheide, som jeg ikke har godt for at företa. 

7 — J. J. Jansen: Porkyndelsen.98 
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Man vil da maaske spprge mig, om jeg ogsaa principiell vil hsevde det som tilladeligt at ta noget mere periferisk i 
Teksten til Thema. Ja jeg vil. Men ikke som Regel naturligvis. Dersom det skulde vise sig som Regel, at kun 
periferiske Tanker fangede dig som Prsedikant, saa var det ikke noget godt Tegn. 

Men det vil vi si til enhver Prsedikant: Naar du vakler mellem noget periferisk i Teksten, som har slaat ned i dig 
og vokset ud til en Prsedikenplan, der rsekker vsesentlige Punkter i Kristendom og Kirke, og paa den anden Side 
noget centralt i Teksten, som du synes, du skal prsedike over, da V£elg til Thema det, som har slaat ned i dig, og 
ikke det, du synes, du skal prsedike om. 

Hvad Themaets Eorm angaar, da er det et Spprsmaal, som hprer hjemme paa et andet Sted i min Bog. Men jeg vil 
dog allerede her si: Themaet maa vsere kristeligt og konkret, klart og kort. Det maa vsere let at erindre. Det maa 
vsekke Interessen og vsekke Interessen i den hestemte Tilhprerkreds. Themaet skal v£ere en Harpun med 
Modhager, som trsenger let ind, men som man vanskelig hlir kvit. 



Fremfor alt maa Themaet virkelig vsere din Tales Thema. Det vil si den Ssetning eller Forestilling, hvortil hele 
Talen kan komprimeres, den Ssetning eller Forestilling, hvoraf hele Talen vokser frem. Hermed er ogsaa udtalt 
Kravet99 HVAD SKAL TEKSTEN? 


I paa Themaets Enhed. 

I Opmserksomhed, saa pas paa TT^mag^g^^^ens lEnh&cE At sprede Tilhprernes Opmeerksomhed, ler at miste 
den. Som det er npdvendigt, at en ^Skytter sigter paa ét Punkt, er det npdvendigt, at der er Enhed i Prsedikenen og 
dens Thema. 

Dette hindrer naturligvis ikke, at Themaet kan hestaa af to eller flere Satser, endog Satser der staar i Modssetning 
til hverandre. E. Eks. „De onde skal gaa ind til den evige Pine, men de retferdige til det evige Eiv." Selvfplgelig 
vilde det her ikke vsere tilfredsstillende at disponere (planlsegge) Prsedikenen saaledes: 1. evig Pine; 2. evigt Eiv, 
fprst en Skildring af den evige Eidelse, dernsest en Skildring af den evige Salighed. Nei hegges npdvendige 
Eorhold til Gud maa fremstilles, efter enhvers virkelige Overhevisning om, hvad Jesus mener. Derved 
fremkommer Enheden. 

Ipvrigt har jeg for min Del ikke meget tilovers for to- eller flerdelte Themaer. Jeg ved, de undertiden er 
npdvendige og hensigtssvarende. Men naar det fr rqufofft. hpr Themaet tilspidses til én Sats eller én Eorestilling. 
Eorenkling er 
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med rette Slagord i den nyere Eorkyndelse. Jeg har i min Postille meget faa sammensatte Themaer f. Eks.: „Det 
ene Spprsmaal og de mange" (23de Spndag efter Trefoldighed), „01ie i Eampen og Olie i Kärret" (25de Spndag 
efter Trefoldighed). Jeg mener ikke, at et sammensat ThemalOO 
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er nogen Eeil. Det kan meget vel opfylde alle herettigede Eordringer til Themaet. Men jeg tror som Regel, at det 
enkleste er det hedste, og at Themaet i hvert Eald let kan hli for sammensat, en Eeil som imidlertid i Nutiden ikke 
Isenger er hyppig. 

At det undertiden, for ikke at helemre Themaet med Bissetninger, hpr foretrsekkes i sel ve Talen udtrykkelig at 
udelukke et eller andet Punkt af Themaet, er tidligere sagt. Men gjpr det ikke til Regel. Jeg tror heller ikke, at 
Grsensen mellem det fuldstendige Thema og den hlotte „Overskrift" altid hehpver at overholdes saa strengt. I 
ethvert Eald hpr det ikke glemmes, at en kort Angivelse af Talens Indhold er en stor Eordel. Paa Spndag 
Seksagesima i Postillen har jeg saaledes angivet Talens Indhold hare med det ene Ord: „Stengrund". 

Idetheletaget hpr en Prsedikant arheide meget med at stille Themaet og forme det. 

Det er interessant at Isegge Mserke til, hvorledes de forskjellige ki rkehi stori ske Retninger har afspeilet sig i sine 
Prsedikanters Themaer. E. Eks. Pietismen, som i enhver Prsediken vilde finde hele Saliggjpreisens Orden, og 
Rationalismen, som vilde, at enhver Prsediken skulde V£ere en praktisk Eeilighedstale. 1 

At Themaet hpr angives, fplger af det, som er sagt. Men hpr ogsaa Dispositionen angives paa 

1 Theologer henvises til Paul Drews: „Die Predigt im 19. Jahrhundert."101 HVAD SKAE TEKSTEN? 

Eorhaand, saaledes at Taleren f. Eks. sier, hvad han fprst vil tale om, hvad han dernsest vil tale om, og hvad han 
tilsidst vil tale om? Hertil vil jeg ikke svare mere, end at det kajx, vsere hra, nemlig til at stptte Tilhprernes 
Opmeerksomhed og Interesser, ja muligens ogsaa Prsedikantens Tsenkning. Nogen retorisk Npdvendighed er det 
ikke og h0r neppe gjpres til fast Regel. Det kan ogsaa i visse Tilfelde herpve Tilhprerne en vis gavnlig Spsending 
angaaende Talens Eph. Naar du tror, det er til Gavn for Tilhprerne at angi Dispositionen, saa gjpr det. Alt i 
Prsedikenen maa hero paa, hvad der kan hjselpe dem, som hprer. Tilhprerne er ikke til for Prsedikenens Skyld, 
men Prsedikenen for Tilhprernes. 


XII. 




Indledning og Slutning. 

Jeg kunde vsere fristet til at si med enkelte Homiletikere: Ingen Indledning! In medias res ! Lige paa Sagen! — 
Isser naar jeg tsenker paa de smaa Preedikener forud for Prsedikenen, som mange Prsedikanter har leveret og kaldt 
Indledning. Mange vil, idet de tsenker paa disse uvettig lange Indledninger, si om mine og enkelte andres 
Prsedikener: „Der er ingen Indledning." Nei ikke mere end 4 til 8 Linjer i Regelen. 102 INDLEDNING OG 
SLUTNING 

Men der kan ske meget i 4 Linjer. Hvad kan ske? — At Prsedikanten fprer Tilhprerne hen til Themaet og vsekker 
deres Opmserksomhed og Interesse for det. Saa de uvilkaarlig lukker op sine 0ren og sine Tanker. Saa de hlir 
enige med Prsedikanten i Valget af Thema og sier ved sig selv: „Ja det vil vi gjerne hpre om." 

Selvfplgelig vil jeg ikke gjpre nogen Lovregel af de 4—8 Linjer. Det kan vsere en god og herettiget Indledning, 
om den er dohhelt, ja tredohhelt saa lang. Hovedsagen er, at den gjpr den Tjeneste, den skal gjpre, nemlig at fpre 
Tilhprerne til Themaet, som til en D0r de pnsker .at gaa ind af. Qujjxtilian^ den gamle klassiske 
iVeltalenhedslserer, sier, at Indledningen skal f vsekke hos Tilhpreren ^MWB^^' Opmserksomhed [og 
Lservillighed. 

' Hvor skal man ta Stoffet til Indledningen? 

Hvor du vil, hvad du vil. Men mserk vel, Indledningens Stof maa paa den ene Side ikke hpre ind under Themaet. 
Paa den anden Side maa det ligge nser ind til Themaet, grsense til det, saa at der kun hlir et Skridt tilhage til 
Themaet. 

Begyndere har her let for at hegaa Feil, medens Ovelsen efterhaanden pleier at gjpre sikker. Det hsender 
Begyndere, at de til Indledning holder en meget god liden Prsediken over sit Thema, efter h vil ken man kunde 
0nske,lO3 INDLEDNING OG SEUTNING 

de sa: Amen, og gik ned af Prsedikestolen. Men saa vsever de Kirkens Vadmel. 

Indledningen skal tfeflg Prsedikenen; men den kan ddelsegge Prsedikenen. Vinet hegynder sit grundige Kapitel 
om Indledningen med fplgende Ord: „Man finder hos 0vede Prsedikanter kun faa rent forfeilede Indledninger. 
Hos hegyndende Prsedikanter finder man kun faa gode." 

Kanske Eseserne 0nsker, at jeg skal nsev noget av det, man kan hruge til Indlednin Meget smukt og 
hensigtsmsessigt er det, om Prsedikanten i Teksten eller heslsegtede Dele af Bihelen kan finde Stof til Indledning. 
Men finder du ikke i Bihelen noget, der gir dig god Indledning, da gaa heller udenfor. Ofte passer det at gaa ud 
fra det mere almindelige Begreh, under hvilket Themaet falder som en Specialitet. F. Eks. naar man vil tale om 
Guds Kjserlighed til Syndere, da at gaa ud fra den almindelige Trang Menneskehjertet til at elskes. 

Det kan undertiden vsere hensigtsmsessigt i Indledningen at gjpre Tekstens Situation levende for Tilhprerne, saa 
at si male den for deres 0ine (Postillen, Spndag Seksagesima. 6 Spndag efter Helligtrekongersdag). 

Vinet, hvem Achelis fplger, nsevner, at man i Indledningen kan sammenligne Themaet med et andet, idet man 
paapeger Eighed og Forskjel, eller man kan gaa ud fra Modssetningen mellem Themaets Tanke og en eller anden 
almindeligl04 INDEEDNING GG SEUTNING 
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udhredt Antagelse. Jeg vil ligesaa gjerne anhefale at s0ge Tilknytning i en religips eller moralsk Gplevelse, som 
kan fortselles i faa Grd (Postillen, 2 Spndag efter Paaske. 13 Spndag efter Trefoldighed). 

Undertiden kan Prsedikanten ogsaa med Held i Indledningen henytte som Udgangspunkt Begivenheder eller 
Tanker, som netop optar Tilhprernes Interesse og fylder deres Sind. Naturligvis forudsat, at Tilhprerne derved 
ledes ind til Themaet. Men jo fjernere fra Bihelen man henter Stoffet til Indledningen, desto forsigtigere maa 
man vsere, desto omhyggeligere maa man hetsenke sig. 

Der maa idethele arheides meget med Indledningen, selv om den kun er nogle Einjer, Endog en liden Feil eller 



Mangel ved Indledningen kan vsere skjsebnesvanger for Prsedikenen. Det f0rste Indtryk er ofte afgjdrende, og paa 
den anden Side er det ingen Del af Prsedikenen, der hpres med saa koldblodig Kritik. 

Allerede i Indledningen kan man undertiden erobre sine Tilbprere. Men man kan ogsaa i Indledningen forspilde 
sin Cbance. 

Som Indledningen bar sin Fristelse og Fare, ister for Begynderen, saa ogsaa Slutningen. „Forbered dig 
ombyggelig paa at slutte," sier v. Oosterzee. Det er et slaaende rigtigt Ord. Intet er pinligere for Tilbprerne, end 
naar Prsedikanten vil slutte, men ikke kan. 105 INDLEDNING OG SLUTNING 

En braa Afklipning af Talens Traad er ikke beldig, men den er at foretrsekke for den trsettende Udtvseren. Eor ikke 
at tale om Prsedikanter, der paa det Punkt, da de skulde slutte, tar fat paa en ny Hovedtanke, som kanske 
forlsenger Talen ud over Timen. Det er, som om der efter en Middag med Suppe, Eisk, Eugl og Dessert tilsidst 
endnu servertes en solid Oksesteg. Man er glad i Oksesteg, men for Anledningen vilde den vsekke Gru og 
pdelsegge Maaltidet. 

Isser i en Prsediken af mere belserende Indbold kan det vsere bra mod Slutningen at gjenta kort Prsedikenens 
Hovedpunkter. Men til at danne den egentlige Slutning passer dog ikke denne Gjentagelse. 

I en rigtig anlagt Prsediken vil ofte det sidste Led uvilkaarlig falde afsluttende. Dersom Prsedikenen skrider frem 
med stigende Styrke saavel i Bevis som i Tilskyndelse og Paavirkning, saa vil ogsaa det sidste Led vsere det 
stserkeste og egnet til at slaa det sidste kraftige Slag paa den Nagle, Prsedikanten vil ba ind i Tilbprerne. 

Det er ganske vist rigtigt og passer bedsf' for de fleste Talere, at Tonen mod Slutningen blir roligere og mere 
afdsempet. Det er naturligt, at Talens Strpm mod Slutningen flyder roligere og bredere. Men dette maa ikke 
forveksles med at Talen blir mat og afslappet."^ Den maa bebolde sin „verve"l. 

1 Lart.106 INDLEDNING OG SLUTNING 

„Intet," sier Scbleiermacberl, „er slemmere for hele Prsedikenen, end naar Slutningen er trsettende." 

Den egentlige Slutning, som efter min Mening 
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belstjcaa vtere 

stserkt samlet som Straaler i et Brsendpunkt. Det er godt, om Taleren ved Slutningen af sin Tale ligesom kan gaa 
rigtig nser hen til Tilhpreren og Itegge sin Haand varmt paa hans Skulder for at faa ham til at ta Ordet med sig i 
Hjertet. 

Slutningen kan godt efter sin Lorm vsere en Ogfordring eller Lormaning. Den kgp ogsaa anta Lorm af B0n. Men 
her maa Prsedikanten vsere varsom. B0nnen maa ikke vsere bare en Lorm, som man griber til i sin N0d for at faa 
en Slutning. Det maa v£ere en B0n, som virkelig brister ud af Talerens Hjerte. 

Mange Prsedikanter slutter med en eller flere almindelige kristelige Lraser, der passer lige godt og lige slet til 
enhver Prsediken. Dette kan jo ofte falde til en vis Grad opbyggeligt, og i sin Tilfredshed over at skulle slippe at 
h0re Isenger akcepterer mange Tilhprere saa at si enhver Slutning. Tilhprerne er mindst kritiske med Hensyn til 
Prsedikenens Slutning. Men den nsevnte Maade er dog en tarvelig og slåp Maade at slutte paa. Slutningens 
Skjpnhed og Kraft 

1 Praktische Theologie, S. 264 (sämmtliche Werke, erste Abtheil. 13 B.). 107 INDLEDNING OG SLUTNING 

beror netop paa, at den passer, ikke blot til Themaet, men til den holdte Tale med dens Tone dens Stemning, dens 
Karakter. Saa faar den ha h vil ken Lorm den vil. 

Jeg for min Del har oftest sluttet braat, undertiden maaske for braat. Men et af to saa er en noget braa Slutning 
langt at foretrsekke for de langtrukne, slsebende og slappende Slutninger. Det er bedre, at Slutningen overrasker 
Tilhprerne, end at de skal sidde og vente paa den. Derved kan endog ofte Talens Virkning gaa tabt for dem. 





Man er vanskeligere stillet ved Slutningen end ved Indledningen, forsaavidt som en Feil i Indledningen kan 
oprettes i Lpbet af Talen. En Feil i Slutningen derimod er uoprettelig. 

Umiddelbart efter Prredikenens Slutning i Kirken fplger Lovprisningen, „det lille gloria": „iEre v£ere Gud Fader 
— iFre v£ere Gud Spn — ^Fre vsere Gud den bellige Aand, én sand Gud fra Evighed til Evighed." Aa, hvor dette 
„lille gloria" ofte dpmmer vor Prrediken frygtelig, saa man nresten ikke kan hseve sig til at si det, helst vilde 
slippe at si det, nemlig naar vi i Prsedikenen har nydt os selv og vor egen Aire. Men saa faar det samme lille 
gloria ogsaa trpste os med, at Gud dog kan benytte saadanne skrpbelige Redskaber til at faa forkyndt det, som 
han vil ha forkyndt. 

Her endnu et Par Ord om Bpnnen fpr Prse-lOS INDEEDNING OG SEUTNING 

dikenen. Den Bpn som Presten beder paa Prredikestolen, fpr han Iseser op Teksten, bpr vsere kort; fremforalt ikke 
en liden forelpbig Prsediken over Teksten. Den maa vtere virkelig B0n og gi Udtryk for det 0nske, som i dette 
Oieblik fylder Prestens og alle gode Tilhpreres Hjerte, nemlig at Gud med sin Aand maa la Tilhprerne virkelig 
faa noget af Ordet for sit indre Eiv. 

At Themaet herunder streifes, behpver ikke at vsere nogen Feil; men det bpr ikke gjpres til Regel. Det beror 
meget paa Themaets Art. Hvis man prsediker over Themaer som: Ead dig op, 12 Spndag efter Trefoldighed, 
eller: Hvad skal vi gjpre med Guds Ord? 22 Spndag efter Trefoldighed, eller idetheletaget kristelig centrale 
Themaer, saa falder det ofte naturligt at streife Themaet i Bpnnen, uden dog at nsevne det. 

XIII. 

Hvad Slags Prrediken skal der holdes? 

Spprger vi Prsedikanterne: „Hvad Slags Prrediken vil du holde ?" saa vil maaske mange svare med et rundt Svar: 
„Jeg vil kun holde ét Slags Prredikener, jeg vil prsedike Kristus." Eller: „Jeg vil prsedike Evangeliet." Eller: „Jeg 
vil prredike det, som skrevet staar i Bibelen."HVA D SEA GS PR^DIKEN SKAF DER HOLDES ? 109 

Naturligvis er disse Svar aldeles rigtige. Men Kristus har flere Sider, kan sees fra flere Synspunkter. Og Bibelens 
Indhold er forskjelligartet, selv om man hare tsenker paa det i Bibelen, som er direkte religipst og angaar Synderes 
Frelse. To Prsedikanter kan begge prsedike Kristus, begge prsedike det, som staar skrevet i Bibelen, og alligevel 
holde Prsedikener af meget forskjellig Art. 

De bekjendte Homiletikere har beskjreftiget sig adskillig med Prredikenernes Inddeling i forskjellige Slags. Dels 
har de inddelt Prsedikenerne efter deres Hensigt, dels efter deres Stof. 

La mig eksempelvis nsevne Hyperius's, Harms's og Vinets Inddeling. Efter 2 Tim. 3, 16 og Rom. 15, 4 inddeler 
Hyperius Prredikenerne i: 1) belserende, 2) overbevisende, 3) rettende, 4) optugtende, 5) trpstende 
(„L£erepr£ediken", „Strids-pr£ediken", „Moralpr£ediken", „Straffepr£ediken", „Tr0stepr£ediken"). Hyperius havde 
nemlig dyb Tro paa Bibelen ogsaa som Lreremester i Prrediken, en Tro, der har bedre Grund, end nogle senere 
Homiletikere har ment. 

Harms deler i: 1) dogmatiske Prsedikener, 2) moralske Prsedikener, 3) Stridsprsedikener, 4) Straffeprsedikener. 
Vinet: 1) Dogmatiske, 2) moralske, 3) historiske, 4) psykologiske, 5) Naturprredikener, hvis Thema er hentet fra 
Betragtning af Naturen. 

Det sees, at Inddelingen hos de forskjelligeHVA D SLA GS PR^DIKEN SKAL DER HOLDES ? 120 

Theologer dels sker efter Prsedikenens Stof, dels efter dens Hensigt. Vinet f. Eks. inddeler nsermest efter Stoffet, 
Hyperius nsermest efter Hensigten. 

Nu er det klart, at en Prsedikens Art altid til en vis Grad bestemmes af begge, baade af Stoffet og af Hensigten. 
Men skal jeg for min Del vselge mellem disse to Inddelingsgrunde, saa vtelger jeg at inddele Prsedikenerne efter 
deres Hensigt. Det er eiendommeligt for Prsedikenen, at den vil noget, den vil faa Tilhprerne med paa noget. 
Derfor ligger det nsermest, naar man overhovedet skal inddele Prredikenerne, at inddele dem efter deres Hensigt. 



Naar man overhovedet skal inddele dem, sa jeg; thi Inddelingen er langtfra ikke saa at forstaa, at det ene Slags 
Prsediken udelukker det andet. Tvertimod de griber over i hinanden. Ingen ret Prsediken f. Eks. er blot belserende. 

Det springer i 0inene, at Talens Stof bestemmes af Talens Hensigt. En tbeoretisk Prsediken, som bar til Hensigt 
at belsere, benter overveiende sit Stof fra det dogmatiske Omraade og blir altsaa en „dogmatisk" Prsediken, som 
bringer os til at forstaa, f. Eks. bvem Jesus og Gud er. Derimod den praktisk formanende Prsediken, som vil 
bringe os til at bandle efter Guds Vilje, benter sit Stof overveiende fra det moralske Omraade i Bibelen. Omvendt 
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ved det Stof den byder, komme til at bestemme Talens Hensigt. Paa de store Pester f. Eks. vil Prsedikanten som 
oftest gi sine Tilbprere en dogmatisk belserende Premstilling eller kanske endnu beller en levende Skildring, som 
bringer dem til at glsede sig over et stort Prelsesfaktum. 

Det sees altsaa, at Stof og Hensigt griber ind i binanden, naar det gjselder Prsedikenens Art. 

Derfor, naar jeg slutter mig til dem, som nsermest inddeler Prsedikenerne efter deres Hensigt, saa er det ikke, 
fordi jeg anser det som nogen Peil, allermindst en stor Peil, at inddele dem nsermest efter deres Stof. Begge Dele, 
Stof og Hensigt, er bestemmende for Prsedikenens Art. 

Hvad er Talens Hepjiigt,? 

Ea os gaa tilbage til den gamle Mester Augustin. Han sier: Talens Hensigt er-ente«-dobbelt: 1) atjbelser^^^ 

Augustin slutter sig ber til den gamle, klassiske Retorik. I sin Kristenlsere, 4de Bog, begynder ban det 12te 
Kapitel saaledes: „Der er en Veltalenbedslserer, som bar sagt og med rette: En Taler maa tale saaledes, at ban 
belserer, og saaledes, at ban gjpr glad, og saaledes, at ban bqjgr. Man maa Belsere for at bevise, man maa gjpre 
glad for at vinde Sympati, man maa bpie for at seire." Augustin sier ikke, bvilken Veltalenbedslserer ban mener, 
men Ordene findes bos Cicero.HVA D SEA GS PR^DIKEN SKAE DER HOEDES ? 112 

Et andet Sted udtrykker Cicero det saa : 1) Tale bevisende, 2) tale vindende, 3) tale saa at Viljen stettes i 
Bevsegelse. Ogsaa den gamle Veltalenhedslserer Quintilian sier noget lignende. 

Et Sted sammenfatter Cicero alt bvad han har at si om Veltalenheden i disse Ord: „Hvad er Veltalenhed andet 
end uafbrudt at bevsege Tilhprerens Sj£el?" 

Og vi har, som ogsaa fpr sagt, meget at Isere af disse gamle, og vi skal anerkjende det og benytte os af det, om vi 
end paa den anden Side maa fastholde den Grundforskjel, som der er mellem den antike Veltalenhed og den 
kristne Prsediken. 

De gamle Grsekere og Romere havde en fin og indgaaende Porstaaelse af, hvad en Taler og en Tale er. Og om 
end den kristne Prsediken er organisk vokset ud af Kristendommen og har andre Eivskilder end den gamle 
Veltalenhed, saa er den dog en Tale, og de samme Eove underlagt som andre Taler, i Retten og i Parlamentet. 

Eigesom det gjenfpdte Menneske fremdeles er Menneske, saa er den kristelige Retorik fremdeles Retorik. Ved 
Retorik forstaaes Eseren om at udtrykke sig, specielt om at tale offentlig. Man vilde feile meget, om man ved 
„Retorik" vilde tsenke paa svulstigt og blomstrende Poredrag. Retoriken er noget langt alvorligere og dybere. Og 
om det end er en ensidig YtringHVA D SEA GS PR^DIKEN SKAE DER HOEDES 7 113 

af Vinet, at Prsedikenen kun er en Gren af Talerkunsten, saa indeholder den dog en Sandhed. 

Ea os vende tilbage til Prsedikenens Hensigt: Beltere, bpie, gjpre glad. Det kan ikke negtes, at disse tre Pormaal 
peger i Retning af de tre Grundevner i Menneskesjtelen: Porstand, Vilje, Pplelse. Den belterende Prtediken er 
rettet paa Porstanden, den bpiende paa Viljen og den Prtediken, som gjpr glad, paa Pplelsen. Det viser sig altsaa, 
at Prtedikenens forskjellige Arter, naar vi inddeler dem efter Prtedikenens Pormaal, beror paa disse tre „Evner" i 
vor Sjtel. Og det synes jeg er naturligt. Ea os bli derved. Ea os inddele Prtedikenerne efter disse Sjtelens 
Grundfunktioner 1. 


Man vil maaske indvende, at Inddelings-grunden er for menneskelig, og krteve en mere sterlig kristelig. Men det 



kristelige hviler jo ganske paa det menneskelige. „F0rst det naturlige, saa det aandelige," sier Paulus. Idet vi 
befinder os paa Prredikenens Omraade, saa er vi jo helt og holdent indenfor det kristelige. Forstanden, Viljen, 
Fplelsen (med Samvittigheden) har i Prsedikenen kun Betydning, forsaavidt de bidrager til at „opbygge", det vil 
si forsaavidt de gavner Troen, som er det dybeste 

1 Nitsch inddeler Prsedikenen i „evangelisk", „profetisk" og „bel£erende"; men ser man npiere efter, saa er det 
igrunden ogsaa for ham Forstand, Vilje og Fplelse, som er det bestemmende. 
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i os og som i Grunden reprresenterer den allerherligste „Evne" i vor Sjeel, den vidunderlige Evne til at kjende 
Gud. 

Men la os ikke glemme, at de Kristne er Mennesker. Prredikenens Kilde er Bibelen. Men Bibelen har Gud ladt 
skrive ved Mennesker. Alt det Guds Ord, som staar i Bibelen, er bestemt af den menneskelige Sjsels Evner. Der 
kan gjennem hele Bibelen skjelnes mellem det, der er prreget af Eorfatterens Eorstand, det der er prreget af hans 
Vilje, det der er prreget af hans Eplelse. 

Det samme er Tilfeldet med Jesu egne Ord. Ja vi kan ikke engang forestille os Gud uden med disse Evner. 

Og Presten eller Lregmanden, som bölder Talen, er Menneske med Eorstand, Vilje, Eplelse, og det mrerkes paa 
Talen. Og Tilhprerne, til hvem der tales, de er ogsaa Mennesker med de samme Evner i Sjrelen. 

Derfor synes jeg, det er greit og naturligt at inddele Prsedikenerne efter disse Evner eller Virksomheder i Sjselen. 

Men vi maa altid erindre, at Inddelingen er relativ. Enhver Prsediken er rettet paa baade Eorstanden, Viljen og 
Eplelsen (Samvittigheden). Der er kun Spprsmaal om, hvad der er det overveiende. Dette er det nemlig, som gir 
Prsedikenen dens Karakter. 
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diken det end er, saa er det Kristusprsediken. Det er Kristus (eller Gud) som Bibelen erkjender. Det er Kristus, 
som den vil, det er Kristus, som den fpler. 

Det er Jesus Kristus, som skal ind i Tilhprernes Eorstand, det er Jesus Kristus, som skal ind i deres Vilje, det er 
Jesus Kristus, som skal ind i deres Eplelse. Men det vil si, at al Prsediken gaar ud paa at opbygge, det er paa at 
frembringe og 0ge Troen. 

At frembringe og 0ge religi0s Vished er Maalet for al Slags Prsediken. Jeg mener Tilh0rerens Vished om 
Kristendommens Sandhed, hans Vished om Kristendommens frelsende Kraft, hans Vished om at han selv er 
frelst. 

Efter det, som ovenfor er sagt, blir der tre Slags Prsediken. 1) Belserende Prsediken. 2) Prse-djfcpjfl, jiffr0 
h0ier^ViJjen. 3) Prsediken, som r0rer E0lelsen (Samvittigheden). Den f0rste vil frembringe Eorstaaelse, den 
anden Beslutning, den tredie Glsede (Interesse, Lyst). 

Og er ikke det netop, hvad det kommer an paa i Kristendommen: at forstaa Kristus, at bestemme sig for Kristus, 
at ha sin Glsede i Kristus. Samlet blir dette: Liv i Kristus eller Liv i Gud. 

Disse tre Slags Prsediken griber altid ind i hverandre og stptter hverandre og kan ikke undvsere hverandre. Jeg vil 
bare eksempelvis udrede Eorholdet med E0lelsespr£ediken. Det erHVA D SLA GS PRiEDIKEN SKAL DER 
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maaske ikke den, der almindelig ssettes hpiest. „Bare Eplelse!" sies der ofte ringeagtende. Og jeg skal indrpmme, 
at en Prsediken, som overveiende blot s0ger at ssette Eplelsen i Bevsegelse, ikke er den Slags Prsediken, der oftest 
b0r holdes. 

Men la os ikke tale ringe om Eplelser. I Praksis finder i Virkeligheden baade Tilhprere og Prsedikant sig vel ved, 
at Eplelsen stundom ssettes i Bevsegelse. 



Jeg tenker mig, at en Prsedikant holder en belserende Prsediken, en Prsediken altsaa, som overveiende har til 
Hensigt at frembringe Forstaaelse. Har F0lelsen her intet at gj0re? — Jo meget. Hvad er nemlig Betingelsen for 
at komme til at forstaa? — Det er at man kommer til at f0ie Interesse. F. Eks. hvis jeg taler over det Thema: „Er 
Jesus virkelig opstanden?" og jeg vil fremstille det historiske Bevis, nu saa er der naturligvis mange blandt mine 
Tilh0rere, som er kommet til saadan Tro paa Bibelen, at jeg blot behpver at referere Evangelisternes Beretninger. 
Men der er ogsaa mange, som ikke har saadan Tro paa Bibelen, at jeg kan vsekke deres Interesse blot ved at 
fremstille Evangelisternes Beretning. Bibelkritiken har berpvet dem den. 

Hvad gj0r jeg saa? — Jeg forudstetter, at Jesus virkelig er dpd. Saa spprger jeg: „Er det bevist, at han blev truffet 
legemlig levende efter den Tid?" Hvilken Methode skal jeg saa bruge for her at slaa et Slag, som kan fplesHVA 
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slaaende for tvilende og vantro? — Jeg ssetter mig simpelthen paa det mest vantro Standpunkt, jeg kjender. Jeg 
sier til mine Tilhprere: „Ea os et 0ieblik tsenke os den videst gaaende videnskabelige Eornegtelses Standpunkt og 
se, om Jesu legemlige Opstandelse ikke ogsaa da blir staaende som bevist Kjendsgjerning." (Postillen Side 157.) 
Dermed har jeg vakt ogsaa Tvilernes og de vantros Interesse. 

Der kunde maaske nogen indvende: „Man skal i Kirken prsedike for de troende, ikke for Tvilere og vantro." — 
Hertil svarer jeg: „Man faar prsedike for de Tilhprere, man virkelig har." 

Eller la os tsenke os, at Prsedikanten holder en Viljeprsediken, der overveiende har til Hensigt at frembringe 
Beslutning. Hvad gjselder det da fprst og fremst? — Det gjselder, at Tilhprerne kommer til at fpie en Eyst i den 
Retning, Talen gaar, og altsaa en tilsvarende Ulyst og Sorg ved det modsatte. 

Prsedikanten taler f. Eks. over det Thema: „D0m ikke", og Talen gaar ud paa at frembringe den Beslutning hos 
Tilhprerne: „Jeg vil bort fra denne Dpmmesygen", da er det klart, at det gjselder at frembringe en Eplelse af Ulyst 
ligeoverfor det dpmmesyge Hjertelag, og en Eyst, en Glsede ved det modsatte. 

Vi har her talt om Eplelsespreediken som Hjselpemiddel i Eorstaaelsesprsediken og Viljeprsediken, Men der kan 
og b0r ogsaa holdesHVAD SEA G S PR^DIKEN SKA E DER HOEDES ? 128 

Eplelsespreedikener, hvor den overveiende Hensigt er at ssette Eplelsen i Bevsegelse. Det blir da det, som vi i 
engere Eorstand kalder „V£ek-kelsespr£ediken", „Tr0stepr£ediken", „Gl£edepr£ediken". Denne sidste passer is£er 
paa de store Eester. Da er det specielt herligt, naar Prsedikenen „gj0r glad", saa Tilhprerne gaar hjem glade over 
det store Erelsesfaktum. 

Men det gjselder her som beständig, at Glseden maa v£ere oplevet af Taleren, ikke bare udtenkt. Mange smukke 
Eestprsedikener falder til Jorden, fordi Ordene ikke er oplevede af Prsedikanten. 

Det er idetheletaget ikke mange Prsedikanter, som har den indre Betingelse for at kunne holde en Glsedepreediken 
paa de store Eester, f. Eks. en Paasketale, som med Eivssandhedens Kraft gjenspeiler Disciplenes Glsede, da de 
sa: „Vi har seet Herren." 

Det jeg nu vil si, vil maaske vsekke Modsigelse hos mange; men jeg for min Del tror, at vi ogsaa paa de store 
Eester da undertiden heller faar Isegge Talen beskednere an og til Gjengjseld tale med fuld Gjenlyd fra vort eget 
Indre. 

Men naturligvis maa Taleren arbeide af hele sin Sjsel og ligge Gud i 0ret med B0n, forat han kan komme til og 
snart komme til at holde en rigtig Eestprsediken, en rigtig „Gl£edepr£ediken" til Jul og Paaske og Pinse.HVAD 
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Aa hvor smertelig jeg ofte har fplt min manglende Evne til at holde en rigtig Eestprsediken paa de store Hpitider. 

Men naturligvis kan ogsaa andre Slags Prsedikener med rette holdes paa de store Hpitids-dage. E. Eks. belserende 
Prsedikener, der frembringer Eorstaaelse og rigtig Tsenkning; thi de store Eester er jo ogsaa de store Dogmers 
Dage. 



Jeg har i det foregaaende eksempelvis dvslet ved Fdlélsesprsedikenen og vist, at den ikke kan undvseres i de 
0vrige to Arter af Prsediken. Men ligedan forholder det sig med disse: I den belserende Prsediken maa 
Viljepreediken vsere med. Det vil i Virkeligheden vtere umuligt for en levende Kristen nogensinde at holde en 
Lsereprsediken, som ikke har Sigte paa at virke noget i Tilhprernes Vilje. I Viljeprsedikenen maa den helserende 
Prsediken stptte. I en Fplelses-preediken maa saavel den helserende Prsediken som Viljeprsedikenen ha sin om end 
mindre fremtrEedende Plads. 

Der er i min Postille hare én Fplelsesprse-diken. Det er: „Salige Stunder" paa 6te Spndag efter Helligtrekonger. 
Men den helserende Prsediken kommer her med, nemlig paa det Punkt, hvor Jesu Förändring omtales, „Hans 
Ansigt hlev anderledes", „hans Ansigt skinnede som Solen". Her spprger jeg: „Hvad var Aarsagen?" — Og 
Aarsagen udredes.HVAD SLA G S PR^DIKEN SKA L DER HOLDES ? 120 

Mod Slutningen af denne Tale kommer Viljeprsediken med: „Det du har oplevet skal lyse ud af din Person i dit 
daglige Eiv. Det stprste i vort Kristenliv er ikke de salige Stunder paa Bjerget, men Gjenskinnet i vort daglige 
Eiv." 

Jeg vender tilhage til vort Spprsmaal: Hvad Slags Prsediken skal der holdes? — Efter hvad vi har seet, hetyder 
dette kun: Hvad Slags Prsediken skal vsere overveiende saaledes, at den gir Talen sit Prseg? 

Nu kunde en eller anden indvende: „B0r overhovedet noget Slags vsere overveiende ? B0r ikke i enhver Tale de 
tre Slags Prsediken ha ligestor Vsegt og ligestor Plads?" — Dette h0res theoretisk udmserket; men i Praksis gaar 
det ikke. Og jeg vil ikke engang raade nogen til at ssette det som sit Ideal. Neppe vil nogen erfaren og dygtig 
Prsedikant raade til det. Denne fuldstendige Eigevsegt vil let hli en unaturlig og d0d Ting. 

Talerens Personlighed, Tilhprernes Behov, Tekstens Art, alt dette vil gj0re det naturligt og sandt, at enhver 
Prsediken overveiende hlir enten en helserende eller en Viljeprsediken eller en P0lelsespr£ediken. 

Man hruger ofte de Udtryk: „Dogmatisk Prsediken" og „Ethisk Prsediken" (moralsk Prsediken). Af disse falder 
den „dogmatiske Prsediken" nsermest sammen med den helserende Prsediken, som vil virke Eorstaaelse, og 
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ethiske Prsediken med Viljeprsedikenen, som vil virke Beslutning. 

Hvad Slags Prsediken skal der holdes? — Jeg tror, de fleste Prsedikanter vil svare: „Jeg vil holde en saadan 
Prsediken, som virker Beslutning. E0rst og fremst Omvendelsens store Grundheslutning, dernsest paa hvert av 
Eivets Punkter den Beslutning at gjpre Guds Vilje og gaa i Jesu Eodspor." 

Ja det er vist, at virke paa Tilhprenes Vilje, det er Hovedsagen for enhver Eorkynder. Det var Hovedsagen i Jesu 
Prsediken og i Apostler-nes Prsediken: „Omvend eder og tro Evangeliet!" „Ea eder frelse ud af denne vanartige 
Sltegt!" „Vi heder eder i Kristi Sted: Ea eder forlige med Gud!" 

Men fors0m ikke den helserende Prsediken. Det gjorde ikke Jesus, og det gjorde ikke Apost-lerne. De foragtede 
ikke Beviset, som henvender sig til Tilhprernes Eorstand og Eogik. Eseg Mserke til, i hvor h0i Grad Jesus stptter 
sig til det logiske, det rationelle. „Hvorfor dpmmer I ikke af eder selv," sier han, „hvad der er det rette?" (Euk. 12, 
57). Og det er ikke Smaating Jesus taler om paa dette Sted. Man kan heller si, at det han taler om, er selve 
Omvendelsens Npdvendighed. 

Det at omvende sig stod for Jesus som et Krav af vor Eornuft. Og er det ikke ogsaa det?122 HVAD SEA GS 
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Men Gudskelov, haade Jesus og vi har andre sterkere Bevteggrunde at hruge end det rationelle-Jeg hsevder det 
kun som et vigtigt medvirkende Moment. Og jeg advarer mod at ringeagte det eller fors0mme det. Cicero gir 
efter sin Erfaring den Regel, at man skal hegynde med et stserkt Argument, saa hruge sine svageste Argumenter i 
Midten og endelig de allersterkeste til Slutning. Jeg vil hertil si, at de svageste Argumenter vist ofte helst kan 
ganske udelades. Hovedsagen er, at der hlir en Stigning i Beviset, og at man ikke hegynder med de sterke 
Argumenter og ender med de svage. 



Med Logik alene opnaar ikke Prsedikanten sit Maal, at f0re Mennesker til Gud; men Mangel paa Logik kan 
hindre ham fra at naa det og vil i mange Tilfelde ubetinget hindre ham fra det. Derfor v£er logisk! og atter vser 
logisk! Tsenk! og tsenk skarpt! La dine Definitioner vtere npiagtige, dine Beviser slaaende. 

Det gjselder saameget mere at erindre dette paa Prsedikestolen. Fristelsen er der saa stor til det modsatte, fordi 
Prsedikanten ikke hprer nogen Modsigelse. Selvbedraget ligger nser, at anse sine Grunde for uimodsigelige, is£er 
hvis han tillige er tilstrsekkelig blsendet af den Tanke, at alt det han sier er „Guds Ord". 

Fik Taleren se enkelte Tilhpreres Ipnlige Mening om hans Tsenkning og om hans Argumentation, saa vilde han 
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til at mindes det Ord: „Eor eders Skyld bespottes Guds Navn blandt Hedningerne." Ak Prsedikestolen er et farligt 
Sted. Et herligt Sted, men ogsaa et farligt Sted. 

Ved Valget mellem de forskjellige Slags Prsediken kommer det naturligvis meget an paa Talerens Personlighed, 
hvilke Betingelser han har for det ene eller det andet Slags Prsediken. Oftest vselger man ikke bevidst; men 
ubevidst prsediker man det Slags Prsediken, som stemmer med ens Personlighed. 

Dernsest maa Prsedikenens Egenskaber og Art rette sig efter Tilhprernes Behov. Det vil da si det Behov, som er 
tilstede hos den overveiende Del af Tilhprerne. Thi desveerre kan en Prsedikant i Regelen ikke prsedike saaledes, 
at hans Tale er lige skikket for enhver af Tilhprerne. Saa ensartet Tilhprerskare har man ikke ofte. 

Paa en vis Maade maa en Taler altid gjpre en Del Tilhprere Uret. Ikke blot fordi hans personlige Egenskaber 
hindrer ham fra at tale saaledes, som de behpver det, men ogsaa fordi han maa ta mest Hensyn til det, som den 
overveiende Del af Tilhprerne trsenger. 

Jeg stetter, at Prtedikanten en Spndag taler indtrtengende og klart om, hvor npdvendigt det er for en Synder at 
s0ge Eorligelse med Gud. Saa sidder der kanske nederst i Kirken et Par Tilh0rere, som netop strtever med det 
Sp0rs-124 hvad sia g s prtediken skal der holdes ? 

maal, om Gud er til. Nu en Gang imellem kan man jo ogsaa tale for den lille Minoritet eller ialfald i en liden Del 
af sin Prtediken ta Hensyn til den. 

Og tilsidst er det jo ikke saa svtert farligt med denne Uret mod en Minoritet blandt Tilhprerne. Man b0r ikke 
glemme denne Uret mod nogle enkelte af Tilhprerne; men man b0r heller ikke la sig skrtemme meget af den. Idet 
man nsermest taler for den overveiende Majoritet, saa kan det ogsaa bli mere, end man skulde tro, for den lille 
Minoritet. Idet Prsedikanten taler om hvor npdvendigt det er for en Synder at bli förligt med Gud, saa kan det 
ogsaa bli noget, ja meget, for de Par Tilhprere, der sidder og strsever med Guds Tilvserelse. 

Aa hvor npdvendigt det er, at du kjender din Tilhprerkreds saavidt, at du véd deres Tvil, deres Tanker og 
fremforalt deres Tro, hvad de virkelig tror. Thi dette, som de virkelig tror, det er din Operationsbasis. Og her er 
Prsedikanterne let udsat for at bedrage sig. Det rammer vist mangesteds ogsaa i vort Eand, hvad en gammel 
Skolelserer sa til en Prest i Tyskland. „Det var en god Prsediken, De holdt idag. Hr. Pastor; men det nytter ikke. 

Al Deres M0ie er spildt paa Eolket her. Jeg kjender dem, og naar man Iserer at kjende deres Hjertensmening, saa 
kommer man til den Overbevisning, at de lar Presterne prsedike i Kirken;HVA D SEA GS PRA2DIKEN SKAE 
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men hver for sig har de sin — ofte forskjellige — Tro, som de holder sig til i Eivet." 

Mangen omreisende Prsedikant vil maaske her sp0rge: „Men hvorledes skal det da gaa os, som drager fra Sted til 
Sted og ofte til ukjendte Steder?" — Aa der er nu i Regelen ikke saa stor Eorskjel. Naar man kjender det ene 
Sted, saa kjender man ogsaa det andet. Og tilsidst saa er der nu den ene og samme dybe Trang i hvert 
Menneskehjerte. Men paa den anden Side vil jeg nok si: Det er ikke afveien, om en reisende Prsedikant „stikker 
Eingeren i Jorden", der han kommer. Han kan resikere at gjpre en stor Eeil ved at prsedike paa det ene Sted 
ganske som paa det andet. 



Som bestemmende fgr ,Prg&dikeoens Art, har vi nsevrit: Talerens Personlighed og Tilh0rezn&s^ Behov.' Men 
isnsr tredie vil Teksten og det TKema, den gir os, ha stor Indflydelse, ja igrunden den st0rste. Det kan trseffe, at 
en Prsedikant i Lydighed mod Teksten maa holde et Slags Prsediken, som ikke netop ligger nsermest for ham eller 
stemmer mest med hans Lyst. Det er en Hovedsag at prsedike, saa som man tror, at Gud i det enkelte Tilfelde vil, 
vi skal prsedike. Men paa den anden Side véd vi ogsaa, at Gud ikke vil, vi skal prsedike andet end det, vi med 
Sanddruhed kan prsedike. 

Angaaende det at prsedike noget andet end det, man netop selv har mest Lyst til, saa kom-126 HVAD SLA GS 
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mer jeg til at erindre min Prsediken om Bryllups-klsedningen paa tyvende Spndag efter Trefoldighed i Postillen. 
Jeg havde i Grunden mest Eyst til at holde en Indbydelsesprsediken til de uom-vendte. Men Teksten gav mig 
Bryllupsklsed-ningen, og jeg troede, det var Guds Vilje, at jeg skulde prsedike om den. Mangen Prest, tsenker jeg, 
har lignende Erindringer. Men som oftest gir Gud os gjennem Teksten et Thema og en Prsediken, som stemmer 
med vor personlige Gave og Eyst. 

XIV. 

Dogmatisk Prsediken. 

I Praksis vil Valget for det meste staa mellem overveiende dogmatisk Prsediken og overveiende ethisk. Vinet 
opstiller som f0r sagt ikke mindre end fem forskjellige Slags Prsedikenl; men han ender dog med at si til alle 
begyndende Prsedikanter: „Hold eder til de dogmatiske og de ethiske Themaer." Jeg tror, dette kan ha 
Anvendelse for flere end Begyndere. 

Ea mig fprst tale om „dogmatisk" Prsediken, altsaa den belserende, bevisende Prsediken, dernsest om den 
„ethiske" Prsediken. 

Eremfor alt maa man nu ikke ved „dogmatisk" Prsediken tsenke paa videnskabelig Prse- 
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diken eller theologisk Prsediken. Denne Prsedikens Tid er heldigvis forbil. Nei da tror jeg, det undertiden var 
bedre at kaste af den komplette theologiske Rustning og hare Isegge nogle „Stene fra Bsekken" i Slyngen. Jeg 
mener fra ens Esesning i Bibelen og kristelige Erfaring. 

Hvis det er noget, man ikke skal prsedike, saa er det Theologi. „Er Tilhprerne," sier Schleiermacher, „blit msettet 
med theologiske Modssetninger, da er de ikke blit opbygget, men netop det modsatte, nemlig hidset." 

Der kan neppe tsenkes for ringe om Theologiens Evne til at frelse Sjsele. At Presterne i sin Prsediken bare har 
gjengivet den systematiske Dogmatik, de under sit Studium Iserte, det er netop Aarsagen til at „dogmatisk" 
Prsediken er kommet i Miskrekit som t0r og kraftlps Prse-diken. Belserende^ 

indeholde Theologi. men Tr^— et eller andet Punkt i vor Tro, som Teksten og Tilhprernes Behov Isegger det nser 
at prsedike om. 

Skal man altsaa f. Eks. tale om Jesu Guddom, Jesu övernaturlige Undfangelse, om Eorsoningen, om 
Sakramenthemmeligheden, om de dpdes Opstandelse, om Saligheden og den evige Eortabelse? — Ja, det skal 
man. Ikke idelig naturligvis, og kun naar du kan tenke at virke noget godt med 

1 Dog sier M. Schian (Praktische Predigtlehre 1911): „Endnu i vor Tid har jeg oplevet, at en begyndte at tale 
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det. Ikke videnskabelig theologisk, men efter Bibelens Vidnesbyrd og ud fra de Tanker om disse Ting, som du 
véd, mange af dine Tilhprere gaar med og kanske pines af. 

Konkret maa man tale og med Tilknytning til EivePaSledes at man hjselper Tilhprerne til at forstaa Guds 



KjEerlighed i disse vanskelige h0ie Ting, til at skimte deres N0dvendighed i Frelsens 0konomi, saa Tilh0rerne 
blir glade i „Dogmet". Jeg har pr0vet at prsedike saaledes om Försoningen paa Iste Spndag i Faste i Postillen. 

Det er farligt at ta noget Kjernepunkt bort af Evangeliet. Det kan let gaa som det gik Nansenekspeditionen paa 
Gr0nland. Fabrikanten havde i god Mening vseret saa uforsigtig at ta Fedtet bort af deres HovednEeringsmiddel. 
De f0lte sig aldrig m£ette. 

Men én Betingelse er her vel at mserke, at Taleren selv har oplevet denne Forstaaelse og denne Glsede i Dogmet 
ialfald til en vis Grad. 

„Saa skal jeg altsaa ikke prsedike andre Dogmer," sier du, „end de jeg selv virkelig kjender, at jeg lever paa og er 
blit glad ved?" — Nei det skal du ikke. „Jeg tror, derfor taler jeg," maa vsere Prsedikenens L0sen. Et Gram Tro, 
som en Prsedikant forkynder, fordi han lever paa det, er bedre end et Kilogram Tro, som han forkynder, fordi det 
skal forkyndes. 

Dog kan man ogsaa med Sandhed prsedike det, som man arbeider med, fordi man gjerne vilD O GM A TISK 
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komme til fuld personlig Tro paa det. Men prsedik da ikke, som om du havde fuld klar Vished. Det er et Krav til 
Prsedikenens Sanddruhed, at du ikke gj0r det. Ea heller Tilhprerne se ind i din Sjsels Arbeide og Tryk. En troende 
Prestl har sagt: „Jeg tsenker ikke, det vil skade vore Tilhprere, om de fornemmer, at det kun er med skjselvende 
Hsender, vi selv griber efter Erelsen." 

Jeg anfprer her ogsaa et Ord af den sandsynligvis nyeste evangeliske PrsedikenlEere af H. Hering i Halle: „Blandt 
dem, hvis Eorhold til Kristus endnu er i Vorden, som i mange Stykker er s0gende, spprgende, kjsempende, blandt 
disse er der mange, som dog er af Sandheden, og da er de under den Tr0st, at Gud lar det lykkes for de oprigtige. 
Deres Prsediken, skj0nt maaske ikke fuldvsegtig og maaske endnu ikke fuldt rustet, kan dog ha Vidnesbyrdets Art 
i sig. Og en Eolkekirke faar ikke slaa Vrak paa disse vordende." 2 

Men tro ikke, at en Prsedikants Ansvar er fyldestgjort dermed, at han prsediker det Tros-indhold, han virkelig er 
kommet til at leve paa. Nei han maa arbeide af hele sin Sjsels Kraft for at gaa fremad, dogmatisk fremad. Ve ham, 
dersom han slaar sig tilro med det ufuldkomne Trosstandpunkt. Han kan det heller ikke, om 

1 Th. Braun: „Presternes Omvendelse". 

3 H. Hering: „Die Eehre von der Predigt". S. 408. 
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Kristus virkelig lever i ham og driver ham. Det gjselder for enhver Kristen at gaa fremad i Troen fra Tvil til 
Klarhed og fra Klarhed til Klarhed. Men det gjselder dobbelt ja tidobbelt for en Prsedikant. 

Veien gaar vistnok gjennem Tsenkning, oprigtig, serlig Tsenkning — men mest gaar den gjennem 
Syndserkjendelse og ydmyg B0n. Og her oplever en Prest stundom ensomme Dybder af aandelig Kamp, netop 
som den, der ogsaa skal bsere de andre frem paa sin svage Ryg. 

Min Broder, ta det ikke let med dit Eremskridt i Troen. D0m ikke den ufuldstendige Tro haardt hos andre, rsek 
den en kjserlig og hjselpende Broderhaand; men ta det ikke let med dit eget Eremskridt i Troen. Veien gaar 
gjennem stedse dybere Omvendelse. 

Ea dig ikke blsende af en voksende Tilhprerskares Bifald, la dig ikke besnsere, saa du blir efterladende med 
Hensyn til dit eget Eremskridt og slaar dig tilro med, hvad du har naaet. Bifaldets og Ophpielsens Tider er 
utrygge Tider for en Prsedikant. I disse Tider maa du vsere paa din Post mod Djsevelen og mod dit eget Kj0d. 
Ydmygelsens Tider er tryggere; omend Mismodet ogsaa kan vsere pdelseggende. 

Men det kan ogsaa gaa som Spurgeon sier: „Modl0shed er blit mig en Profet i grovt Klsedebon, der bebuder mig, 
at en endnu st0rre Gave snart vil komme fra min Herre." EndnuDOGMATISK PRiEDIKEN 131 



sikrere er det kanske, at Spurgeon har Ret, naar han sier: „Jeg kan hevidne, at den hvem Herren offentlig serer, 
som oftest maa lide en hemmelig Tugtelse eller hsere et sserlig tungt Kors." 

Bli for alting ikke efterladende med at Isese i Bihelen og studere Bihelen. Brpdre! jeg skriver dette under et 
forferdeligt Tryk i min Samvittighed. Det kommer saa over mig, hvad jeg har forspmt, og hvormeget hedre Prest 
jeg kunde vseret, om jeg ikke havde forspmt det. 

XV. 

Ethisk Prsediken. 

Ethisk Prsediken er den Prsediken, som har til Hensigt af paavirke Viljen og fremhringe Beslutning. Den maa 
vsere med i al Prsediken, ogsaa i de Prsedikener, som ikke har den til sit Karaktermserke. Den er det Slags 
Prsediken, som mindst kan savnes. Og hvad jeg ovenfor* under „dogmatisk Prsediken" sa om Npdvendigheden 
for Prredikanten af Eremskridt, gjselder ogsaa her under ethisk Prsediken, ja endnu mere. 

Men forresten —jeg gjentar det for Sikkerheds Skyld — de to Slags Prsediken griher over i hinanden og kan kun 
relativt skilles. 

Hvad er det for Beslutning, som Viljeprsedikenen vil fremhringe? — Eprst og fremst denl32 
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grundlseggende Beslutning om at hpre Gud og Jesus til. Den store Beslutning, som skiller mellem et Eiv uden 
Gud og et Eiv i Gud, Omven-delsens Beslutning. 

Prsedikanten maa Isegge al Magt paa at fremhringe denne Eorandring i Viljen og paa at fordyhe den. Han maa 
V£ere sig hevidst, at dette er hans Hensigt med sin Prsediken, og at han vil anvende al sin Kraft paa at opnaa den, 
at han vil udfinde og anvende alle Midler, som efter hans Overhevisning kan hruges. Jeg tsenker ikke hlot paa 
Midler i selve Prsedikenen, men ogsaa paa Midler udenfor Prsedikenen, i Prsedikantens Eiv, i hans Epnkammer. 
Eremforalt B0n. 

Hele hans Eiv maa vsere hehersket af denne Hensigt at virke personlig Hengivelse til Gud. Eprst da vil ogsaa 
hans Prsediken hli hehersket af den. Naar vi Prester prsediker Aar ud og Aar ind uden at se nogen Virkning i 
Menigheden og uden at nogen omvender sig, saa kan jo vor pastorale Samvittighed vsere saa sl0v, at vi ikke 
s0ger nogen Tr0st. Dog det er nok ikke mange, om ellers nogen, som tar det saa let. Men hvis vi s0ger Tr0st, saa 
finder vi den ofte i den Tanke: „En saar, en anden h0ster", eller i „de Virkninger, som ikke sees". 

Nu der er Tr0st i dette, og det forklarer meget. Men en Prest skal ikke la sig n0ie med dette, han skal aldrig gi sig 
tilfreds med, atETHISK PR^DIKEN 
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„en saar og en anden h0ster" eller med de „usynlige Erugter". 

Han maa gaa ud fra, at han kan og skal virke synlig Eorandring og hestemt Omvendelse. Dette maa h0re med 
hlandt hans hevidste Eormaal. Hvis han ikke naar det, skal han desto alvorligere si til sig selv: „Jeg maa personlig 
hli en mere levende Kristen, min egen Omvendelse maa hli dyhere, jeg maa ta hedre Sigte med Guds Ord paa de 
tilstedevEerende Eorudssetninger og Tilstande i Menigheden." 

Hvorledes fremhringes Eorandring i et Menneskes Vilje? — Ja hvad er det, som overhovedet hringer et 
Menneske til at ville noget? — Det er „Motiv", „Bev£eggrund". Naar en Arheider opsier sin Stilling for at s0ge 
Beskjseftigede et andet Sted, saa er der et Motiv, en Bevseggrund, som hevirker det. Ja om du hare tar din Erak og 
Stok og gaar ud, saa heror det paa et Motiv, som hringer dig til at gjpre det. Altsaa hvorledes kan vi fremhringe 
Eorandring i Tilhprernes Vilje? — Ved at anhringe Motiv. 

At anhringe et Motiv er som at anhringe et drivende Hjul i et Maskineri eller kaste Drivremmen paa Hjulet. 
„Men," sier du maaske, „ogsaa Hjulet maa jo drives af en Drivkraft, ellers hjselper det ikke." — Ja ganske vist. 



Motivet hjselper ikke, uden det staar i Förbindelse med en virkelig Trang i Sj selen eller kan ssettes i Förbindelse 
med en saadan Trang. 134 
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Ea os sp0rge Jesus, bvilke Motiver ban brugte. Der maa vsere noget at Isere bos ham. Jesus pnskede af hele sin 
Sjsel at frembringe Eorandring i Menneskenes Hjerte, det vil si i deres Vilje. Han vilde faa de uomvendte til at 
omvende sig, han vilde faa de omvendte til paa ethvert Punkt i Eivet at gjpre Guds Vilje. Hvilke Motiver brugte 
han for at bevsege Menneskene? 

Idet jeg underspger dette, kan jeg ikke gjpre nogen Eorskjel mellem det, som berettes hos de tre fprste 
Evangelister, og det, som berettes hos Johannes. Jeg har efter ringe Evne gjennemgaaet det i mange Henseender 
vanskelige Spprsmaal om Johannesevangeliets „iEgthed", og er stadig blit mere bestyrket i den Overbevisning, at 
Johannesevangeliet skyldes et 0ienvidne, og at dette 0ienvidne er Jesu Discipel Johannes. Jesu Udtalelser i 
Johannesevangeliet gjenspeiler om end i Eorfatterens Stil Jesu virkelige Udtalelser. Jeg for min Del har det 
bestemte Indtryk, at det ikke altid saameget er Eorskning som Eordom, der har negtet Johannesevangeliets 
iEgthed. Jeg erindrer specielt, hvor stserkt dette Indtryk var, da jeg i sin Tid Iseste E. Chr. Baurs berpmte 
Afhandling om Johannesevangeliet. 

Altsaa hvilke Motiver sier de fire Evangelier os, at Jesus brugte i sin Prsediken? 

Meget forskjellige. 

Saa forskjellige, at naar vi betragter deETHISK PIUEDIKEN 
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hpieste, saa kan det nsesten et 0ieblik bli vanskeligt at forstaa, hvorledes han kunde bruge de lavere. Men han 
brugte dem. Eor det fprste var han nemlig en gjennem praktisk Mand i sin Prsediken. Eor det andet er der i 
Virkeligheden ingen Modsigelse mellem hans forskjellige Motiver, saaledes som enkelte nyere Theologer har 
ment. „Denne Dobbelthed (i Jesu Prsediken) blir en stor Vanskelighed for enhver, der ikke kan beslutte sig til at 
anta en Spaltning i Jesu Tsenkning."! 

Naar en Mor vil ha sin lille Gut til at gjpre noget, saa hsender det, at hun sier: „V£er nu snil og gjpr som Marna 
sier, siden skal du faa gaa ud og leke." Eller kanske: „V£er nu snil, ellers maa Marna gi Gutten sin Ris." Nu vil 
nogen si: „Saa tarvelig Methode bruger vel ikke Jesus i sin ethiske Prsediken?" 

Jo han gjpr det. 

Han tar nemlig Menneskene som de er, og da maa han bevsege dem ved Udsigten til at opnaa et Gode eller 
undgaa et 0nde. Euk. 18, 29—30 sier Jesus: „Sandelig sier jeg eder: der er ingen, som har forladt Hus eller 
Hustru eller Brpdre eller Eorseldre eller Bprn for Guds Riges Skyld, uden han skal faa mangfoldig igjen her i 
Tiden, og, i den kommende Verden, evigt Eiv." 0g Matth. 6, 33 : „S0g fprst Guds Rige og hans 

1 Niebergall: „ Wie predigen wir dem modemen Men-schen?" S. 12.136 
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Retferdighed, saa skal I faa alt dette i Tilgift." Gg Euk. 13, 4—5: „Eller hine atten som Taarnet ved Siloa faldt 
over og slog ihjel, tsenker I, at de var skyldige fremfor alle Mennesker som bor i Jerusalem ? Nei, sier jeg eder; 
men dersom I ikke omvender eder, skal I alle omkomme paa samme Vis." 

Han anbringer en Bevseggrund, som virkelig griber ind i det Menneskes Tanker, som han vil bevsege. Det er 
idethele noget, vi som Prsedikanter kan Isere af Jesus: at begynde lavt for at naa hpit. 

Andre Steder appellerer Jesus i sin Prsediken til den almindelige hverdagslige Eornuft. E. Eks. Euk. 14, 8—9: 
„S£et dig ikke pverst ved Bordet, forat ikke en gjsevere end du skal v£ere buden af ham, og den som indbpd dig og 
ham, skal komme og si til dig: Gi denne Rum! og du saa med Skam skal komme til at sidde nederst." 0g 



mangfoldige andre Steder henvender Jesus sig som her til den sunde Menneskeforstand. 

Jeg vil ikke si, at disse rationelle Bevseggrunde er de stserkeste, naar det gjselder moralske og religidse Ting, og 
det er sikkert heller ikke Jesu Mening. Men en Prredikant skal ikke foragte dette Slags Paavirkning. Ligeoverfor 
mange Tilhdrere er den meget hrughar. 

Vi har talt om, at Jesus hruger jordiske Goder som Motiv. Men uden Sammenligning hyppigere er det Goder eller 
Onder hinsides,ETHISK PR^DIKEN 
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han henytter, „det evige Eiv", -den evige Pine". 

Bli salig er hvad et Menneske dog trods alt pnsker. Det var, hvad de pnskede paa Jesu Tid, det er det, som de 
0nsker idag, hvad de saa end sier. 

Jeg tror ikke, jeg hehpver at citere noget srerskilt Udsagn af Jesus, hvor han hruger Goder eller Onder efter 
Dpden som Motiv. Det evige Eiv som det store Gode og den evige Dpd som det store Onde vender atter og atter 
tilhage i hans Prrediken. Og det er den Dag idag, naar Prredikanten personlig er gjennemstraalet af den evige 
Saligheds Herlighed og personlig er gjennem-hsevet af Eortahelsens Eorferdelse, en mregtig Bevseggrund. Vi 
Prsedikanter maa la Tanken paa den evige Salighed og den evige Eortahelse feste sig i os. Vi maa alvorlig og 
intenst trenke paa vor egen Skjsehne efter Dpden. Vor Prsediken vil ellers ha en Kraft mindre. 

To Ting maa vi her mrerke os. Paa den ene Side er det ikke saa, som enkelte Theologer sier, at Jesu Prsediken om 
Dommen og den evige Pine er jpdiske Idéer, som fra Samtidens Theologi er gaaet ind i Jesu Eorestilling uden at 
h0re til hans egentlige Aandsindhold. Nei det som Erelseren sier om E0nnen og Straffen hinsides er simpelthen 
sandt. Det er Realiteter, om end hilledlig udtrykte. Og de heror nsermere seet paa förnuftig Sammenhreng mellem 
Aarsag og Virkning-138 
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Det er ikke vor Eornuft og heller ikke de Slutninger, vi drager fra Eivets Virkelighed rundt om os, som hindrer os 
i at anta evig Eidelse. Nei det er vor umiddelhare Sky for Eidelse og for det forferdelige Ansvar, der i saa Eald 
hviler over Menneskenes Eiv her paa Jorden. 

Men paa den anden Side maa man ikke tro, at disse Motiver, som heror paa Tanken om E0n og Straf her og 
hisset, er de sidste og hpieste Motiver i Jesu Prsediken. Det er de ikke. Han vil ha os hpiere. Vi kommer til det 
Motiv, som hetegnes ved Prsedikenen om „Guds Rige", i hvilket Gud tar os til sine Barn, tilgir os alt og styrer 
vore Sjsele indenfra ved at gi os et nyt Eiv i Hjertet. 

„Guds Rige" er den Tilstand, at vi i Kjrerlighed til Gud gj0r hans Vilje. Men her mpder os noget underligt: 
Motivet og det, som Motivet skal hevsege os til at gjpre, falder sammen. „Guds Rige" er paa den ene Side 
Bevreggrunden, hvormed Jesus vil hevrege os til at gjpre det gode. Men paa den anden Side hestaar „Guds Rige" 
i at gj0re det gode i et nyt aandeligt Eiv. 

Men det vil jo ogsaa si, at der ikke Isenger hlir Tale om nogen E0n. Det gode hlir sin egen E0n. Det at gjpre Guds 
Vilje hlir netop Eykken, Saligheden her og hisset. 

Ea os et 0iehlik se tilhage til vort lille Bil-, lede. Mor og Barn. Vi erindrer, hunsa: „V£er snil og gj0r som Marna 
sier, saa skal du sidenETHISK PRiEDIKEN 
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faa komme ud og leke." Men I véd nok, en rigtig Mor lar sig ikke n0ie med det Standpunkt. Hun vil faa sin Gut 
hpiere op, saa han gj0r det. Marna sier, fordi han er glad i hende og helst af alt vil gj0re hendes Vilje. 

Vi har steget tre Trin op i Jesu Motiver: 1. Jordiske Goder. 2. Himmelske Goder. 3. Guds Rige her og hisset. Af 
dette tredie Trin udfolder sig det hpieste Motiv i Jesu Prsediken — det personlige Eivssamfund med Jesus. Og 



gjennem ham med Faderen. Smelte sammen, Sjeel i Sjeel med Jesus og med Gud. Her er vi ved det h0ieste og ved 
det, som svarer til den dybeste Trang i Menneskesj selen, personligt Livssamfund med Gud. 

Her er vi ved det hpieste Motiv. Det skjpnner vi ogsaa deraf, at det er det, som bevseger Jesus selv. 

Hvad var det for et Motiv, som rprte sig i Jesu eget Indre ? — Det var Livssamfund med Faderen. „Min Faders 
Vilje." Den var altfor Jesus. Det var hans Mad og Drikke at gjdre Faderens Vilje, det var hans Lykke — hans 
Liv. Dette Liv er det, han bringer ogsaa os til at leve. Men det beror paa hans Person. Han véd usvigelig vist, at 
han ikke blot aabenbarer Frelsen, men at han er Frelsen, idet han er Guds Spn fra Evighed og Forsoneren. 
„Menneskes0nnen er kommet for at gi sit Liv til Gjenl0sning for mange." „Jeg er Veien og Sandheden ogl40 
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Eivet." „Den som tror paa mig har det evige Eiv." 

Og dette kan bli alles Erfaring. Er det din Erfaring, som staar og prsediker det for Menneskene ? 

Jesu Evangelium er dette: Gud elsker dig og vil ta dig til sit Barn. Derfor har han sendt Spnnen. Kom til mig. Tro 
paa mig. Ved mig har I den store Tilgivelse. I mig er Eivet. 

Hos Paulus m0der vi de samme Motiver, men i mange Henseender mere udfoldet. Baade Jesu Prsediken for 
Apostlerne i de 40 Dage efter Opstandelsen og Erelserens sserskilte Aaben-barelser for Paulus ligger jo imellem. 
Saa det kan hsende, at meget af det, som Apostlerne, specielt Paulus, sier om Betydningen af Jesus Eidelse og 
D0d, kan bero paa Udtalelser af Jesu selv. Ja det er endog sandsynligt; thi det staar hos Eukas 24, 44 fplgende 
udtrykkelig, at han talte med Apostlerne om sin Eidelse og D0d. 

Det Motiv f. Eks. som er udtrykt i Ordene: „I er dyrekjpbte, ser derfor Gud i eders Eegeme og i eders Aand", 
altsaa Jesu Eidelse som Motiv til moralsk Eiv, dette Motiv trseder, som rimeligt er, langt hyppigere og 
udtrykkeligere frem hos Paulus end hos Jesus. Og jeg antar, det er Jesu Vilje, at det ogsaa i Eorkyndelsen nu skal 
benyttes mere, end det benyttedes af Jesus selv. 

Det kan jo nemlig ikke ha vseret uden Indflydelse paa Jesu Prsediken, at endel af hansETHISK PREDIKEN 
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Gjerning til vor Erelse endnu var ugjort. Men hvis ortodokse eller heterodokse benytter sig deraf til den 
Paastand, at Jesus ikke prsedikede et fuldt, frelsende Evangelium, da faar vi sandelig protestere. Eor da havde 
Jesus bedraget sine Tilhprere. 

Men ogsaa hos Paulus er Hovedsagen: Eivsforandring — et nyt Eiv, Epsrivelse fra Synden og ny Eyst og Kraft 
til at gj0re Guds Vilje. Hvor h0it end Paulus ssetter Syndernes Eorladelse, saa er Hovedmotivet ogsaa hos ham det 
nye Eiv i personlig Eorening med Jesus og med Gud. Eses hare Rom. 8. 

Heller ikke for Paulus s store Discipel Euther er Syndernes Eorladelse det stpjrste. Heller ikke for Euther vilde 
Syndernes Eorladelse vsere noget, dersom det ikke var saa, at „der hvor Syndernes Eorladelse er, der er Eiv og 
Salighed 

Paa den anden Side kan Tilgivelse for en Synder i N0d v£ere et saa stserkt Behov, at den undertiden fylder hele 
hans B0n og Esengsel. Han tsenker ikke, bevidst, Isenger end til Syndernes Eorladelse. Da kan for en Tid 
Syndernes Eorladelse synes at vsere det stserkeste Motiv. Det maa vi f. Eks. tsenke os, at det var for den 
vserkbrudne, det var det ogsaa for Euther i hans Vsekkelsestid. Derimod ikke for Augustin. Eor Augustin var det 
nye Eiv med Erigjprelse fra Syndens Magt det, som drog. 

Og unders0ger vi nsermere, saa viser det sig 142 
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altid, at den store Magt, der ligger i Syndernes Eorladelse, beror paa, at Syndernes Eorladelse indeslutter Eivet, 
Erigjprelsen fra Synden. 



Dog ved „ethisk Prsediken" menes ikke blot det, som vi hidtil har talt om, nemlig Prsediken, som hos Tilh0rerne 
virker Omvendelsens Beslutning. Der menes ved „ethisk Prsediken" ofte — oftest kanske — Anvendelse af den 
kristne Moral paa Livets Enkeltheder, i Familielivet, ligeoverfor iFgtefelle, B0rn, Tjenere; i Omgangslivet, i 
Forretningslivet, ligeoverfor Venner, ligeoverfor Fiender. En Prsediken, som vil gj0re os gode og retskafne i de 
forskjellige Forhold og Situationer, vi kommer i. En Prsediken, som vil gj0re os taknemlige, beskedne, hyggelige, 
opofrende, sedruelige, ssedelige, paalidelige, hjeelpsomme. Denne Moralprsediken er meget berettiget. Det er den, 
som saa ofte forspmmes i Ortodoksismens Tider. 

Det var her. Rationalismen havde nogen Ret ligeoverfor Ortodoksien, da den sa: „Vi maa prsedike, ikke Dogmer, 
men Moral, forat Menneskene kan bli bedre." Det var her, at ogsaa Spren Kierkegaard havde nogen Ret, da han 
advarende sa til Kirken: „Der tales saa meget om Forsoneren, at Forbilledet blir glemt." 

Ja der maa prsedikes Moral. Det er slemt, naar den Prsediken: „I Jesu Fodspor!" svinder af Kirken. Her gjselder 
det imidlertid for Prsedikanten at kjende sin Menighed, saa han véd,KT Hl SK PRAiDIKEN 
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hvor den behpver moralsk Formaning, Veiledning og Hjselp, hvilke Synder og moralske Svagheder, den lider af 
eller trues af. 

Skal Preedikanten aabent nsevne en bestemt Synd, som Menigheden sserlig lider af? Ja. Og jeg tror, det er ligesaa 
godt at anvende en enkelt Prsediken dertil og tale ud om Sagen, som at berpre den og hentyde til den stadig. Dog 
gjselder ogsaa her v. Oosterzees Ord: „Talens theoretiske Formaal vinder ved at angives paa Forhaand, dens 
praktiske ofte ved at skjules og overraske. Som David blev overrasket ved Nathans Anklage." 

Men én Ting maa vi her mserke os. Vi maa ikke tale i Vrede og skjsende. Vogt dig for at forbitre, naar du vil 
forbedre. Tal heller som den, der fpler en felles Npd og gjerne vil hjselpe. 

„Jeg er den som saarer, og den som Iseger," sier Herren. 5 Mos. 32, 39. Vogt dig for bare at saare. Vort Formaal 
er altid at Isege — undertiden ved smaa Midler, undertiden ved store — altid ved at elske. Synderen maa fpie, at 
du holder af ham. Og her hjselper intet usegte. Det maa v£ere segte Kjserlighed. Tal ikke i geistlig Hpihed ovenfra 
nedad. „Det evangeliske Prestedpmme krsever Udryddelse af alle hierar-chiske Tanker indtil deres inderste 
Rpdderl." 

Gaa i Jesu Fodspor baade med Hensyn til at prsedike Moral, og med Hensyn til Maaden at 
1 J. Paludan-Muller: Evangelisk Prestegjerning".144 ETHISK PRiFDIKEN 

prsedike den. Det er jo, isser for en dogmatisk Tid, rent paafaldende, hvor stor Plads Moralen optar i Jesu 
Prsediken. Paa den anden Side var det beständig i Jesu Tanke at Isege. Ved Siden af hans Prsediken gik idelig 
deltagende HJselp i al Npd. Dine Tilhprere maa faa den Tillid til dig, at de kan gaa til dig med al sin Npd. 

Der har netop i de sidste Tider vseret megen Tale blandt os om, at Prsedikenen bpr bli mere ethisk. Og det har 
vseret berettiget Tale. Ja den ethiske Prsediken er meget berettiget. Den Kristendom, liberal eller konservativ, som 
ikke gjpr Menneskene retskafne, snille og hyggelige, er intet vserd. Prsedikenen maa lede og anspore dem til det 
— kon kr et og detaljeret. 

Men den ethiske Prsediken kan ogsaa hsenge sammen med Kristendom paa Retur, rationalistisk Retur. Derfor er 
det ikke bare tilskyndende Ord, som skal sies de unge Prester om den ethiske Prsediken. 

Det er dog Religion, vi fprst og fremst skal prsedike. Claus Harms fortseller i sin Pastoral-theologi: „I de fprste 
Aar, jeg var her i Kiel, sa en Mand til mig: Prsedik Moral og atter Moral, saa kommer vi til at bygge Kirken 
stprre.u Men dette stemte ikke med Harms's Syn. Han tilfpier: „Jeg tviler ikke et Oieblik paa, at hvis jeg havde 
gjort det og gjort det saaledes, som denne Mand mente det (rationalistisk), saa vilde jeg nu ha langt ferre 
Tilhprere, end jeg har."KT Hl SK PILFDIKEN 
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Der er to Slags Ethik. Der er en Ethik, som ligner en t0r Stok, og der er en Ethik, som ligner et friskt Trse paa 
Roden, og Roden er Religionen, Kristendommen. Det ethiske er ikke det fprste. Det har sine Rpdder i det 
religipse. Jeg er glad i Jibler; men jeg har under min Smule Havedyrkning gjennemgaaende gjort den Erfaring, at 
det hedste Middel til at faa mange og gode Jihler er at stelle godt med iEhletrseet, specielt at tilfpre Rpdderne 
Nsering. 

XVI. 

Virkelighedsprsediken. 

Jeg mpdte en Dag Professor Wilhelm Bugge oppe paa Eidsvold, det var vist Aaret, fpr han hlev Biskop. Vi talte 
om Prsediken, og han sa i Samtalens Eph: „Jeg kan glsede Dem med, at en mere realistisk Prsediken vinder 
Udhredelse. Jeg har netop reist en Del i vort Eand og havt Anledning til at hpre adskillige Prester, og jeg hlev 
overrasket ved at hpre, hvor realistisk Prsedikenen er hlit paa en kort Tid." 

Hvad er realistisk Prsediken? — Ea os overssette Udtrykket. Det hetyder „Virkeligheds-pr£ediken". Hvad er 
Virkelighedsprsediken? Ea os helyse den ved HJselp af dens Modssetning. Det pleier ofte at hjselpe til Eorstaaelse. 

io — J. J. Jansen : Eorkyndelsen. 146 VIRKEEIGHEDSPR^DIKEN 

Realistisk Prsediken er for det fprste modsat formalistisk Prsediken, der gir Eorm — Ord og ikke mere. Den 
herpmte Replik i Shakespeares Hamlet: „Ord! — Ord! — Ord! 14 kunde stettes som Etiket paa en god Del 
Prsedikener i Kirken. Hvor mangen Kirkegjsenger, som kanske aldrig har Isest Shakespeare, har ikke ved 
Udgangen af Kirken hos sig selv gjentaget hans Replik: „Ord! — Ord! — Ord!" 

Dernsest er realistisk Prsediken modsat idealistisk Prsediken, jeg mener den Prsediken, som hevseger sig oppe i 
Skyerne, hpit over Tilhprernes Hoved. Tilhprerne faar ikke fat i den med sin Tanke, end si at den skulde faa fat i 
Tilhprernes Hjerte. 

Det har vseret sagt om Sokrates, at han hen-tede Idéerne ned fra Himlen til Jorden og hragte dem ind i 
Menneskenes Hverdagsliv. Det er det, som ogsaa Virkelighedsprsedikenen gjpr. Derfor var det jeg i 1891 dphte 
mine Prsedikener: „Hverdagspr£edikeneru. 

Endelig er Virkelighedsprsediken modsat dogmatisk og rationalistisk Prsediken. Jeg mener den Prsediken, som gir 
t0r, forhenet Dogmatik eller udvandet Menneskelserdom, hvori Troens Salt ikke mere findes. Denne Prsediken 
Ipsriver Eorkyndelsen fra Bihelen og stetter Mennesketanker istedet, hvad enten det sker ortodoksistisk eller 
rationalistisk. 

Det var her — mod den ortodoksistiske Prte-147 VIRKEEIGHEDSPRAiDIKEN 

diken — at Spener satte ind, og det var her, Hans Nielsen Hauge slog et Slag for virkeligt Eiv i Kristus mod den 
rationalistiske Prtediken. 

Den realistiske Prtediken tar Bihelen som den virkelig er, efter sanddru og troende Mtends Underspgelse. Efter at 
vi har hestemt den realistiske Prtediken udad og seet dens Grtenser, idet vi har seet de Modstetninger, som 
hegrtenser den, saa vil vi hestemme den indad efter dens eget Vtesen. 

Det ligger i Navnet „Virkelighedsprtediken", at denne Prtediken aldeles er hestemt af Virkeligheden, det som 
virkelig er. Det er det Grundprincip, hvoraf den har sin Karakter. Men naar vi med vor Tanke trtenger ind i dette 
Grundprincip, saa deler det sig for os i tre: Den realistiske Prtediken er for det fprste hestemt af'Prtedikantens 
Virkelighed, det vil si Prtedikanten saaledes som han virkelig er, for det andet af Bihelens Virkelighed og for det 
tredie af Tilhprernes Virkelighed. 

Hvad nu det fprste angaar, at Prtedikenen er hestemt af Prtedikantens egen personlige Virkelighed, saa har jeg i et 
foregaaende Kapitel: .Hvert Ord levet, f0r det hlev talt", sagt meget derom, at Prtedikanten kun maa prtedike det, 
som han i personlig Tro er hlit vis paa og kjender, at han lever paa, eller som han ialfald vil, med en hestemt 
Vilje, vtere vis paa og leve paa. Thi disse Ord: „Hvert Ord levet, f0r detl48 VIRKEEIGHEDSPRiEDIKEN 



blev talt", maa jo forstaaes med Forstand. Dersom de outreres idealistisk, saa kunde det komme til det, at ingen 
turde prsedike. Det er ikke min Mening at skreemme eder, Br0dre, med en haard, kold Lov, men det er min 
Mening at Isegge et varmt Ord ind paa eders Hjerte. 

Der er en Fristelse til at prsedike udover sit virkelige Trosmaal. En gammel Provst fortalte mig engang fra sin 
Ungdom. Han havde vseret pers. Kap. i den fprste Halvdel af forrige Aarhundrede hos en gammel vantro Prest, 
som hver Spndag prsedikede aldeles ortodokst f. Eks. om Retferdiggjprelsen ved Troen paa Jesu Straflidelse i 
vort Sted og alt det andet. Den unge Kapellan spurgte engang den gamle Prest, om hvorledes han kunde prsedike, 
hvad han privat bekjendte, at han ikke troede. Den gamle svarte: „Jeg maa det. Det er min Pligt. Paa 
Prsedikestolen kan jeg ikke tale anderledes." Og mange har tsenkt og handiet som han. Hans Menighed hprte, at 
han prsedikede rigtig, og den gik maaske fremad i Ortodoksi; men Eivet — Eivet i Gud, hvorledes gik det med 
det? 

Hvad skulde han gjort? 

Jeg tenker, ingen af os for Alvor er i Tvil om, hvad en Prest bpr gjpre, naar der er afgjort Modssetning mellem 
hans Overbevisning og Grundsandhederne i det nye Testamentes Tro. 

Nu sligt sker ikke Isenger blandt os, og vi har alle vor Dom ferdig over det Princip og denl49 
VIRKEEIGHEDSPR^DIKEN 

Handlemaade; men — alligevel — grib i din egen Barm. Der er for mange Prsedikanter en Eristelse til at prsedike 
udover sit virkelige Tros-maal. Mange Hensyn er det her, som virker, ofte noksaa ubevidst kanske. Det er en Vel- 
ferdssag for Presten at prsedike sin Kirkes Esere. Det er en ASressag at prsedike saaledes, som han har lovet i 
Prestelpftet og saaledes, som Tilhprerne véd, at han skal prsedike, og vil, at han skal prsedike. Det er en aandelig 
Velferds-sag for Menigheden, at han styrker den i den rette Esere. Og det er saa npdvendigt ligeoverfor Sekterne. 

Ja, alt dette er sandt og har sin Betydning. Men der mangler sprgelig meget, naar den levende personlige 
Overbevisning mangler. Eorkyndelsen dpr og falder til Jorden, eller dens Vserd synker ialfald forferdelig. Is£er 
unge Prsedikanter har her ikke liden Eristelse. Selve Prestestillingen, selve PrEedikantgjerningen medfprer, isser i 
Eprstningen, stserke varme Eplelser, halvt Embeds-fplelse, halvt religips Eplelse, der let bringer Begynderen til at 
skuffe sig selv med Hensyn til sit virkelige Trosmaal. 

Ak hvormegen usand eller halvsand Sorg over Svnden, der er prsesteret paa Prsedikestolen, hvor megen usand 
Pathos angaaende Dpden og det hinsidige. Ea ikke din Prsediken ligne opvispet Kréme, som naar alle 
Euftblsererne gaar ud af den, viser et langt beskednere Kvantum. 150 VIRKEEIGHEDSPIUEDIKEN 

Jeg vil eksempelvis nsevne én Ting. Det hsender, at man hprer en ganske ung og begyndende Prsedikant i stserke 
Toner tale om kristelige Erfaringer, om Anfegtelse og om Troens Kamp med Gud, som han endnu ikke har gjort. 
Enhver förståndig Tilhprer forstaar, at han prsediker udover sin virkelige Alder i Kristus. Vser sanddru paa 
Prsedikestolen. 

Eller la mig nsevne en mindre Ting. Jeg mener, naar den unge prsediker med gammelmandsmsessig Sathed og 
Vserdighed. 

Vser sanddru i smaat og stort. 

Det er slemt, om dine forstandigste Tilhprere blot beundrer dig, fordi du spiller din Rolle godt. Spiller du den 
slet, beundrer de altsaa heller ikke Spillet. Netop de bedste Prester vil fpie sig mest rammet af, hvad jeg ovenfor 
sa om Sanddruhed med Hensyn til ens virkelige Tros-maal. Vi maa trsenge i Bpn ind paa Guds Hjerte, at han 
hjselper os med sin Aand. 

Mest kommer det an paa, at Prsedikanten selv virkelig mere og mere blir en Synder, som trsenger en Erelser og en 
korsfestet Erelser. Jeg tror nok, der skjuler sig megen Sandhed i en Bekjendelse, jeg nylig Iseste af en ung Prest: 
Han var i et vanskeligt SjEclesprgertilfelde. En gammel sl0v luthersk Kvinde, som holdt paa at d0 uden Haab. 
Han sa til hende: „Gud er din Eader, han elsker dig!" — Ingen Virkning. Han fortalte Eortsellingen om den 
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men han f0lte, at han ikke var kommet et Haars- 
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hred nsermere sit Maal, at hjselpe hende ind til Gud. Da fortalte han om den korsfestede Erelser saaledes, som 
han havde h0rt det paa sin Moders Eang, da han var liden. Han fortalte om hvorledes Kristus d0de for vore 
Synder og om hvorledes den syndigste og mest urene kan hli „toet hvid i Eammets Blod". — Da gik der en 
hegyndende Bevsegelse over de stivnede Trsek. Men naturligvis nytter heller ikke her nogen Kopiering. 

En virkelysten og samvittighedsfuld Prest h0r forresten ikke gaa og pine sig med en eller anden Enkelthed i 
Bekjendelsen eller Troen, saaledes at hans Gjerning lammes ved det. Naar du véd med dig selv, at du elsker din 
Kirkes Tro og af Hjertet 0nsker at komme til Klarhed og Vished om alt, saa stol paa at „Gud er ataat". Han 
hjselper dig nok — ja ganske sikkert. 

Dernsest maa Prsedikenen stemme med Bihelens Virkelighed, Bihelen saadan som den virkelig er. Her kan jeg 
f0rst og fremst henvise til det, som tidligere er sagt om Bihelen som Prsedikenens Kilde. 

Men naar der spprges om, hvordan Bihelen virkelig er, saa dukker i de flestes Tanke „Bihel-kritiken" frem, for 
nogle som en Dsemon, for andre som en Aahenharing. Den kan vsere hegge Dele. Bruges den i Vantroens 
Tjeneste til at ta Kristus og Underet ud af Bihelen, saa er den en ond Aand fra Dpdens Eand. Men denl52 
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kan ogsaa V£ere i Troens Tjeneste som sanddru Eorskning, og da er den Aahenharing fra Gud, forsaavidt han ved 
den hjselper os til en rigtigere Opfatning af Aahenharingen. 

Men her gjselder det to Ting. P0rst at Prsedikanten som Regel ikke maa ta Bibel kr itikens Sp0rsmaal ind i sin 
Prsediken. De h0rer hjemme i hans Studerkammer, men ikke i hans Prsediken. Eigeoverfor Menigheden hprer 
slige Sp0rsmaal endnu ialfald hjemme i sserskilte Eoredrag eller i Sjselesorgen, naar de videnskahelige Spprsmaal 
har hragt et enkelt Menighedsmedlem i N0d. 

Paa den anden Side gjselder det at fastholde „ Troens Suversenitetl 1. Erelse og Eiv i Gud er ikke afhsengig af, at 
vi har den rette videnskahelige Opfatning af Bihelen og dens Beretninger. Naar en Kristen af Eolket mpder en 
videnskahelig Paastand, rigtig eller urigtig, som han efter sin redelige Overhevisning ikke kan tilegne sig uden at 
opgi sit Eiv i Gud, saa har han Ret til at forkaste Paastanden. Hvorfor har jTroen denne Ret? — Eordi 
Videnskahen ikke kan frelse en Synder. Videnskahen er ikke det hpieste; men Eivet er det hpieste, Eivet i Gud. 

Ea en Prest vel mserke sig dette, om han end naturligvis gj0r, hvad han kan for at undervise vedkommende 
Menighedslem om den videnskahelige Sandhed. 

Ea os aldrig glemme det: Et er forn0dent:153 VIRKEEIGHEDSPRA2DIKEN 

Eiv i Gud. Ea os sere den frie sanddru Videnskah — den er fra Gud — men ikke som det hpieste. 

Der kan ogsaa vsere dem, som netop for at fastholde og hevare sit Eiv i Kristus maa gaa langt i at anta den 
möderne Videnskahs Paastande. Nu vel, de har den samme Ret. Kirken maa her udvide sit Hjerte og la det vsere 
godt Rum, naar hare Hjerterne er omvendt til Gud. 

De konfessionelle Baand maa i Nutiden gjpres saa rummelige og liherale, som det paa nogen Maade gaar an. 
Sandt Erisind er en Eivshetingelse for Kirken. Det maa ikke glemmes, at de kirkelige Sserhekjendelser, om end af 
stor Betydning, dog er noget menneskeligt og ufuldkomment, som af Kirkesamfundet h0r hsevdes med 
Beskedenhed, Nohelhed og Eiheralitet. 

En SEerskilt Eristelse maa jeg nsevne, som i Nutiden er stserk for mange. Prsedikenen, sa vi, skal v£ere hestemt af 
Bihelens Virkelighed. Men her er en Eristelse for Prsedikanten til at danne Bihelens Virkelighed efter sit eget 
Tros-standpunkt i 0iehlikket. Jeg tenker paa saadanne Grundsandheder, som f. Eks. Jesu Guddom og 
Eorsoningen. Paa et mindre udviklet Kristen-domstrin er Troen paa disse Sandheder ofte svag og meget uklar, ja 



er kanske snarere Tvil end selvstsendig Tro. Da gjselder det, min Broder, at du ikke lemper Bibelen efter din egen 
Svaghed, at der ikke falder Skygger over Bibelen fra ditl54 VIRKELIGHEDSPITBDIKEN 

eget Mprke. Erkjend det aabent og serligt: I Bibelen forkyndes disse Grundsandheder klart. Det er dig, som endnu 
ikke tror. 

Ea det staa fast: Bibelen skal ikke dannes efter vor Tro og Mening; men vor Tro og Mening skal dannes efter 
Bibelen. Bibelen skal ikke vokse ned til vor Tro; men vor Tro skal vokse op til Bibelen. Den skal vokse op til at 
stemme med det. Bibelen virkelig aabenbarer som Sandhed til Erelse. 

Det er sandt, at den forskende Videnskab skal hjselpe os til at erkjende, hvad Bibelen virkelig aabenbarer. Men 
Videnskaben skal ikke hjselpe os til at faa Underet ud af Bibelen. 

Ea os arbeide af al Kraft paa et rigtigere Begreb om Underet, men la os ikke arbeide paa at faa Underet ud af 
Bibelen. Vi kan ikke faa Underet ud af Aabenbaringen uden at lyve det ud. Ea os vsere sanddru. 

Jeg gaar over til det tredie Punkt. Prsedikenen skal ikke alene vsere bestemt af Prsedikantens Virkelighed og af 
Bibelens Virkelighed, men den skal ogsaa v£ere bestemt af Tilhprernes Virkelighed. 

Euiher sier etsteds: „Naar jeg gaar op paa Prsedikestolen, sa^jserj eg ikke paa nogen. Jeg betragter dem blot 
som_ligesaa mange Trseblok-ker foran mig, og jeg forkynder min Guds Ord." — Nu vel, vi skal forkynde vor 
Guds Ord; menl55 VIRKELIGHEDSPR^DIKEN 

jeg kan ikke veere enig med Euther i at betragte Tilhprerne som Blokker. 

Dersom nogen er i den Eristelse at prsedike Tilhprerne til Behag og bpie Guds Ord for at vinde Menneskers 
Gunst, da la Tilhprerne vsere Blokker. Men gjselder det at faa Guds Ord ind i Tilhprernes Tanke og Hjerte, da 
maa de ikke vsere Blokker for os, da maa vi kjende dem, studere dem, gjpre Eorskjel. Det er en ubarmhjertig, det 
er en i dybeste Eorstand uevangelisk Prsediken, som ikke gjpr det. 

Hvad er der at si om vore Tilhprere? — Der er noget felles, og noget, hvori de er forskjellige. 

P0rst og fremst er alle vore Tilhprere Mennesker. „Nu ja," sier du, „med det har det da ingen Npd, for det véd jo 
enhver Prsedikant, at han taler til Mennesker." — Ja man skulde jo tro det; men det er en Erfaring, at der 
undertiden prsedikes som for Djsevle og undertiden som for Engle. 

Paa en Maade véd du nok, at dine Tilhprere er Mennesker. Men la det bli Alvor og Kraft i denne din Kundskab. 
Det blir det fprst, naar du studerer Menneskene, Menneskelivet, Menneskesj selen, saaledes at du faar Indsigt i 
dens Organisme og i Eovene for dens Eiv. Det er interessant, hvad Sokrates hos Platon sier om Talerkunsten: 

Den er en Sjseleledelsel ved Ord. Den krsever psykologisk Indsigt. Der er flere 

1 Psykagogia.156 VIRKEEIGHEDSPIUEDIKEN 

Arter af Sjsele, derfor maa der vsere flere Arter af Tale. Sokrates sier dette i Modssetning til Sofisternes formelle 
Kunster. Han vil, at Talen skal vsere „levende Ord indskrevne i Tilhprerens Sjsel". 

En Prsedikant vil bringe visse religipse Eorestillinger ind i sine Tilhprere og ikke det alene, men disse 
Eorestillinger om Gud og Erelseren, om Synd og Naade vil han fseste i sin Tilhprers Hjerte og om muligt ved sin 
Tale faa gjort dem saa stserke, at de trykker andre herskende Eorestillinger tilside og faar Magt over Tilhprerens 
Vilje og bringer ham til Valg og Beslutning. 

Ea os ta et Eksempel fra et nserliggende Omraade. Dersom du pnsker at overtale en ung Mand til at gaa ind i en 
kristelig Ungdomsförening, saa bringer du ved Skildring af Eoreningslivet Eorestillingen derom til at bli klar og 
levende og stserk i hans Sjsel. Paa den anden Side skildrer du Earerne og Manglerne, Eavheden og 
Samvittighedsnaget ved et gudlpst, syndigt Ungdomsliv. Det vil si, du styrker Eorestillingen om det, du vil, han 
skal vselge, og svsekker den Eorestilling, som vil hindre. Eigedan naar man vil faa et Menneske til at omvende sig 
eller til at gaa fremad i sit Kristenliv. 



Det er klart, at det for en Prsedikant gjselder at ha Kundskab om Menneskesjselens Beskaffenhed, jeg kunde 
fristes til at si: dens Mekanik; men la mig heller si dens Organisme. Specieltl57 VIRKELIGHEDSPR^BDIKEN 

de Evner og de Eove, som der nsermest hlir Tale om, naar man vil paavirke et Menneske religipst. 

Der er noget, som jeg vil kalde „psykologisk Retorik", og det er denne, som har vseret for lidet paaagtet af mange 
Prester. Kirkens Saamsend har studeret Saakornet; men de har ikke studeret Ageren. 

„Men," vil maaske nogen si, „er der ikke hos alle Mennesker og altsaa ogsaa hos alle Prsedikanter et umiddelhart 
psykologisk Instinkt, som jo viser sig ved enhver Anledning, hvor et Menneske spger at overtale et andet?" — Jo 
ganske vist; men dette almindelige psykologiske Instinkt er ikke nok. Der maa studeres, arheides. 

Der gives en medfpdt Retorik, hver Mands og hver Kvindes naturlige Talekunst. Den viser sig i enhver Samtale, 
og man kan Isere meget af den. Men den er ikke nok for en Prsedikant. 

Der maa studeres, arheides. Og der maa arheides noksaa meget. Thi en halvfordpiet Psykologi skader 
Prsedikenen. En Prsediken maa ikke smage af psykologiske Paragrafer. Taleren maa ikke under sit Arheide ha sin 
Tanke optaget med at huske Psykologi. Den maa v£ere gaaet ham i Blodet. Eigesom en Maler ikke under 
Arheidet paa sit Kunstvserk tsenker paa Earvelserens og Perspektivlserens Paragrafer. De er gaaet ham i Blodet. 
„En fortrinlig Kunst er det at skjule Kunsten," sier Hyperius, idet hanl58 VIRKEEIGHEDSPRiEDIKEN 

med rette paa Prsedikenen anvender den gamle Sandhed, at i segte Kunst er Kunsten skjult, med andre Ord gaaet 
over til Natur. 

Menneskekyndige Prester er det, som krseves. Hvorledes erhverves denne Menneskekundskah? — Naturligvis 
ved at studere psykologiske Vserker, men ogsaa ved at studere andre Skrifter, som er Resultat af psykologisk 
Indsigt. Her vil jeg nsevne f. Eks. Spren Kierkegaard og Henrik Ihsen. Af disse to Eorfattere kan man Isere mere 
Psykologi end af mange tykke psykologiske Vserker. 

Af Skjpnliteraturen kan man idethele Isere adskilligt; men man maa vselge og Isese med Kritik. Der er nemlig i 
Skjpnliteraturen adskillig forloren Psykologi. Skjpnliteraturen lider tildels af samme Eeil som mange Prsedikener. 
Den hyder noget hlot udtsenkt, som savner Virkelig-hedskraften. 

Nei da er det hedre at Isese Menneskelivet direkte, saaledes som det leves omkring dig. I Sjselesorgen har jo 
Presten en enestaaende Anledning til at erhverve psykologisk Indsigt. Der er Sandhed i det Ord af en kristelig 
Eorfatter: „Uden Sjselesorg har Prsedikenen mistet sin ene Vinge." 

Dog maa man v£ere opmserksom paa, at man under Sjselesorgen ofte mpder det undtagelsesvise. En Prest maa 
Isere at kjende de almindelige gjennemsnitlige Mennesker, som han mpder ved hvert Skridt i Menigheden. 159 
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Sserlig Anledning er det, naar Menighedslemmerne kommer og hestiller kirkelige Eorretninger, naar en sidder 
paa med Presten paa Kariolen eller paa Slseden et Stykke eller ror ham. Og saa paa Dampskihet og i Kupéen. 

Is£er paa 3die Plads. Der kommer lettere Samtalen paa Glid. Jeg vil ikke fremsEette det Paradoks: „Naar du ikke 
la'nger kan reise paa 3die Plads, kan du ikke Isenger prsedike." Men det er vist, at jeg har faaet meget til min 
Prsediken paa 3die Plads, og jeg mserkede godt som Prsedikant Savnet, da min Helhred tvang mig ind paa 2den 
Plads, skjpnt der her naturligvis ogsaa kan trseffe mangen god Anledning. 

Ogsaa paa Menneskekundskahens Omraade finder man meget i Bihelen. Ja mserkveerdig meget. Der er ogsaa paa 
dette Punkt saa megen Virkelighedskraft i Bihelen. 

Her maa jeg sserlig nsevne Jesus. Det uendelige Pond af dyh, fin Menneskekyndighed, som Jesus hesad, er endnu 
paa langt nser ikke hragt for Dagens Eys og udnyttet. Tsenk f. Eks. paa de forskjellige Maader, hvorpaa han 
kaldte de enkelte Disciple, og den forskjellige, ja saa yderst forskjellige Maade, hvorpaa han hehandlede dem, 
der spgte ham. 160 PSYKOEOGISKE PINJER 


XVH. 



Psykologiske Linjer. 

Prredikenen vil paavirke Tilhprerne og bringe dem til at gjdre noget, de f0r ikke vilde. 

Alt hvad et Menneske gjpr, beror paa en Trang, som vil tilfredsstilles. Om du bare bprster et Stpvgran af dit 
Frakkererme, eller du gaar bort og sretter dig ned i en Stol, saa beror det paa en Trang, der vil tilfredsstilles. Det 
lille Barn skriger, til Moderen Itegger det ind til sit Bryst. Da tier det. Trangen er tilfredsstillet. Og mutatis 
mutandis saa er vi alle skrigende Bprn, kun med lidt mere Bevidsthed end de smaa. 

Trangen ytrer sig i Fplelse. Vi sier, at vi fpler Trang til at spise —• til at sove — til at bede — til at elske. Naar 
denne Fplelse blir tilstrrekkelig stserk, og den mere eller mindre har raadfprt sig med Tanken, fre mk ommer Vilje 
— Beslutning — Handling. 

Vil du paavirke et Menneske, saa maa Paavisningen knytte sig til en Trang i Mennesket. Trangen kan vrere 
bevidst eller ubevidst, skjult eller aabenbar; men den maa vtere der. Naar vi taler om at „v£ekke" Trang til noget, 
saa vil det aldrig si andet end at bringe en skjult ubevidst Trang til Bevidsthed og Aktivitet. Den skjulte og 
ubevidste Trang bringes over „Bevidsthedens Tserskel", som Herbart sier. 161 PSYKOLOGISKE LINJER 

Der er i Menneskene forskjellig Trang af meget forskjellig Art, lavere og hpiere. Der er Trang til Mad, der er 
Trang til sesthetisk Nydelse, til Samvittighedsfred, og der er en Trang til Gud. Denne sidste er det naturligvis, 
som isrer danner Tilknytningspunkt for Prredikenen. 

Det er slet ikke sagt, at de forskjellige Arter af Trang virker harmonisk sammen. Det er Idealet, at de gjpr det; 
men vi véd f. Eks., at det netop er noget eiendommeligt for Synden, at en lavere, forresten i sig selv berettiget, 
Trang gjpr sig gjreldende paa Bekostning af en hpiere. Trangen til Mad kan gjpre et Menneske til Tyv. Trangen 
til sesthetisk Nydelse kan kvrele Trangen til Samvittighedsfred og Trangen til Gud. 

Er disse forskjellige Arter af Trang den sidste Eorklaringsgrund til Vilje og Handling, eller kan vi i vor 
Sjteleforskning gaa endnu dybere? — Ja vi kan. Trangen hrenger igjen sammen med Evnerne, Organerne i vor 
sjrelelige Organisme. Som vi legemlig har et Organ for Eordpielse af Mad og Drikke, saa har vi sjselelig et 
sesthetisk Organ for det skjpnne, et ethisk Organ for det gode (Samvittigheden), og et religipst Organ til at 
erkjende Gud. Ea mig kalde denne religipse Evne: Troen. 

Naturligvis er man ikke troende, fordi man har denne Evne. Den er kun en Mulighed — og en Trang. Men her er 
det, den religipse Paa virkning maa s0ge sit Tilknytningspunkt. Og 

ti —• J. J. Jansen: Porkyndelsen.162 
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Prsedikanten kan med noksaa stor Eortrpstning s0ge Tilknytning i denne Trang til Gud, som ligger skjult i 
Menneskesjselen. Den er ikke det samme som Samvittigheden, om den end staar i nser Eorbindelse og 
Vekselvirkning med Samvittigheden. 

Det er denne religipse Trang i Menneskene, som bringer Kirkefaderen Tertullian til at fremssette det Paradoks, 
som vi ogsaa tidligere har nsevnt: „Menneskesjselen er af Naturen kristen." Det er den selvfplgelig ikke, og det 
vidste nok ogsaa Tertullian. Men der er en forunderlig Tilknytning for Prsedikenen i Menneskesjselens religipse 
Evne og dens Trang til Gud. Og kun sjelden appellerer du forgjseves til den, naar du taler fra Hjerte til Hjerte. 

Det er som det staar i Salmen: „Et Suk igjennem Verden gaar, ei Verden selv det Suk forstaar." Det Suk kan man 
trygt appellere til. Men det forstaar sig, det maa fprst vsere blit stserkt i ens egen Sjsel. 

Hvad det gjselder, er altsaa at bringe denne Trang til at fples og fples saa stserkt, at den blir Beslutning, saa stserkt 
at Tilhpreren vil företa noget og ofre noget for at tilfredsstille Trangen. 

Hvorledes bringer man Trangen til at fples og fples stserkere og stserkere? — Her er to Veie. At fremstille 
Synden, som bölder os borte fra Gud, i dens Styghed, Urenhed, Skam, dens Man-163 PSYKOEOGISKE 
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gel paa Evne til at tilfredsstille vor Livstrang, og endelig den Lidelse og Pine, som den medfprer her og hisset. 
Under denne Fremstilling har Prsedikanten en stserk Forhundsfelle i Tilhprernes Samvittighed og i den Viljens 
Frihed, som er Samvittighedens Forudssetning, og som trods al Determinisme maa fastholdes. 

Den anden Vei er at fremstille Omvendelsens Glsede, den hpie Lykke ved Livet i Gud, en Lykke, som udhreder 
sin Glans over hele Menneskelivet, over smaat og stort. 

Det gjselder her at fremholde Kristendommens Evne til at tilfredsstille Livstrangen i os, den Kraft, 
Kristendommen gir os til at overvinde Synden og hli sande „Adelsmennesker" og salige hos Gud. Ogsaa her har 
du en stserk Alliance i Samvittigheden, som sier: „S0g Gud!" 

Samvittigheden sier ikke noget direkte om, at Gud er til. Men om den Gud, som du véd er til, om ham sier 
Samvittigheden: „S0g ham!" 

Begge de skildrede Veie maa henyttes. Men Erfaring viser, at ikke hlot ligeoverfor de forskjellige Tilh0rerkredse, 
men ogsaa i de forskjellige Kirkeperioder kan snart den ene, snart den anden ligge nsermest. I den seldre norske 
Vsekkelse l0d det oftest: „Omvend dig; thi ellers gaar du fortaht og kommer i Pinen." I den nyere Tid lyder det 
mere saa: „Omvend dig; thi da opnaar du den h0ie Lykke at leve i Gud og vsere hans glade Barn." 164 
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Men dersom nu alle disse religipse Forestillinger, haade den ene Vei og den anden, ligger meget langt tilhage i 
Tilhprerens SJsel og fjernt fra hans Tanker, dersom andre, kanske syndige og vantro, Forestillinger har 
Herred0mmet i ham og gammelt Herredpmme, da er Vanskeligheden stor. Da er det vanskeligt at naa den 
religipse Streng og faa den til at gi sin Klang. Hvad enten nu Strengen er hyllet ind i tyk Ligegyldighed eller den 
er dsekket af haard Uvilje mod levende Kristendom. 

Nu Hovedsagen er atter og atter at fremstille Frelseren og Synderens Trang til ham, saa levende og indtrsengende, 
du kan, med noget af den KJserlighed til „ Verden", som Gud havde, da han elskede Verden saa, at han sendte sin 
enhaarne S0n. 

Tah ikke Modet. Tro kun. Hvad Under, at din Prsediken har vseret virkningslps, dersom du aldrig selv har troet, at 
den skulde omvende nogen. 

Jeg vil nsevne noget andet i Menneskesjselens Indretning. Det er Forestillingernes Slsegtskah, „Idéassociationen". 
Forestillingerne er i vor Sjsel forhundet med hverandre med hemmelige Baand, som gj0r, at den ene drager den 
anden med sig, den ene hjselper og styrker den anden. Sset f. Eks., at en Prest Spndag Aften tsenker: denne Uke 
vil jeg ikke holde nogen Bihellsesning. Saa sidder han Mandag Formiddag og ser udl65 PSYKOLOGISKE 
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paa Veien. Der gaar en Mand forhi, som ellers ikke har gaaet paa Bihellsesninger. Men sidste Gang var han der. 
Presten syntes endda, han havde seet ud til at vsere herprt af Ordet. Og han hestemmer sig til at holde 
Bihellsesning. 

Den Forestilling, som den forhigaaende Mand hragte ind i ham, gjorde Forestillingen om at holde Bihellsesning 
saa stserk, at der hlev Beslutning af den. 

Dette var hare et lidet tilfseldigt Eksempel paa dette Forestillingernes Slsegtskah. Det er en st0rre Magt i Livet, 
end mange tsenker, haade med Hensyn til godt og ondt. 

Og det er af stor Betydning i Forkyndelsen. Man kan faa den religipse Streng til at klinge derved, at man faar en 
heslsegtet Streng til at klinge, den ethiske f. Eks. Eller et Minde, f. Eks. et Indtryk fra Barndomshjemmet eller fra 
Konfirmationstiden, Sorgen over et Barn, over en Aigtefselle, eller over en Ven, som er gaaet hort. 

Den hjselpende Forestilling hehpver ikke netop at ligge paa Fplelsernes Felt. Den kan ogsaa ligge paa 
Tsenkningens, f. Eks. den Erfaring, at al Tanke tilsidst ufravigelig udmunder i det uendeliges Mysterium, hvor 
Aarsagsloven svigter. Her er Övergången til det religipse let. 



End yderligere kan Forkynderen styrke sin Tale ved at anbringe flere hjselpende Forestillinger og Tanker og f0re 
dem som en velordnet Angrebshser mod det Menneskehjerte, han vil 166 PSYKOFOGISKE FINJER 

erobre. Men da maa han passe paa, at de virkelig er skikket til at flankere hverandre og arbeide sammen, og at de 
ikke af en eller anden Grund svsekker hverandre i Tilhprerens Sjeel. Man maa her som saa ofte prpve sig frem ved 
at tsenke sig selv som Tilhprer. 

Man maa ogsaa ha for 0ie de stedlige Forholde. Stedlige eller personlige Omstendigheder kan gjpre, at en ellers 
brugbar HjEelpeforestilling ikke bpr bruges. 

Foruden de direkte stpttende Forestillinger kan ogsaa Kontrastforestillinger benyttes, f. Eks. den Tanke, at der 
ikke er nogen Gud, eller Forestillingen om et vantro Menneskes Haablpshed. Indirekte kan man derved stptte 
Troen paa Gud og Forestillingen om, hvor godt det er at vsere et troende Menneske. 

Men selvfplgelig alt dette er kun Hjselpemidler. Hovedmidlet er Guds Aabenbaring i den hellige Skrift. Men 
dersom ikke det religipse Organ, den religipse Evne var i Menneskesjselen, saa var der ikke Tale om at naa noget 
religipst Resultat end ikke ved Hovedmidlet Guds Ord i den hellige Skrift. 

XVIII. 

Nutidsprsediken. 

Vi har hidtil betragtet Tilhprerne underét, idet vi kun har taget Hensyn til Betingelser ogNV TIDSPRTiDIKEN 
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Hindringer, der kan findes hos ethvert Menneske. Men dersom vi fuldtud skal ta Hensyn til Tilhprerne, som de 
virkelig er, saa maa vi ikke glemme den store Forskjel mellem dem. 

De er alle Mennesker, men de er meget forskjellige Mennesker, ogsaa med Hensyn til Betingelser og Hindringer 
for Guds Ord. 

De er for det fprste forskjellige til de forskjellige Tider. Det gjselder at prsedike for vor Tids Mennesker. Men de 
er ogsaa inden samme Tidsperiode forskjellige, saaledes at man ikke kan prsedike paa samme Maade for enhver 
Tilhprerkreds. 

Jeg vil fprst tale om Nutidsprsediken. 

Vor Prsediken maa vsere Prsediken for vor Tid. Alle de store Mestere i Prsedikenen har taget sine Tilhprere der, 
de virkelig var, og vseret Prsedikanter for sin Tid. Det gjselder Paulus, Chrysostomus, Augustin, det gjselder 
Futher, Schleiermacher, Spurgeon. Futhers Bemserkninger om Prsedikenen er samlet f. Eks. af Nebe i hans 
„Pr£edikenens Historie"!. I en kort Sum lyder Futhers Homiletik saaledes: „Pr£edik simpelt og ligefrem og 
saaledes, at du naar Tilhprerne. Prsedik ligeud — som Guds Ord. Prsedik, hvad du personlig har oplevet og 
erfaret." 

Og vor egen Preedikenlserer Stiftsprovst Gustav Jensen sier i et Föredrag for Prester 1902: „Man maa s0ge Tidens 
Mennesker der, hvor de 

1 2den Del S. 6.168 
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er, ellers trseffer man dem neppe. Man maa bringe dem Evangeliet fra den Side, hvor deres Trang er mest vaagen 
og deres Spprsmaal brsender." 

Et stort Ansvar falder paa den Prsedikant, som prsediker — godt kanske — men for et foregaaende Aarhundrede. 
Ja en Prsediken, som var en god Prsediken i 1856, kan vsere slet eller ialfald upraktisk i 1906. 

Dog hvad er den fprste Betingelse for Nutids-prsediken? — Det er, at den er Evighedsprsediken. Det er sandt, 
hvad Th. Håring sier i sin Bog: „Zeitgemässe Predigt" („Tidsm£essig Prsediken"), at „tidsm£essig Prsediken maa 



V£ere evigheds-msessig Prsediken". 

I Kristendommen har vi det evige, det absolute, det uforanderlige. Aldrig maa dette opgives for Tidens Krav. 

„Men," vil maaske nogen si, „er det ikke netop dette — la os tsenke paa den apostoliske Trosbekjendelse — som 
kan st0de Nutiden?" — Jo ganske vist. Men hvem sier, at Nutidsprse-diken ikke skal stpde Nutiden ? — 
Evigheden vil altid stpde Tiden. Mine Brpdre, la os ha Mod til at si Sandheden ogsaa ligeoverfor „Tiden". La os 
ikke saameget spprge om, hvad Tiden pnsker, som hvad Tiden trsenger. 

Prsedikenen skal ikke stpde Tiden ved at forkynde f. Eks. det 17de Aarhundredes Theologi i det 20de 
Aarhundrede. Men den skal stpdeNV TIDSPRiEDIKEN 
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Tidens Vantro og Eiendskab mod Gud og Kristus, den skal stpde Tidens Hedenskab, den skal fremfor alt stpde 
Tidens Laster. 

Det skal Prsedikanten gjpre, ikke ukjEerlig, ikke ubarmhjertig fordpmmende. Men alvorlig og ydmygt skal han 
gjpre det, som den, der selv har vseret fristet, og som derfor kan ha Medlidenhed med Tidens Skrpbeligheder og 
komme dem til Hjselp, som fristes. 

Der tales nu hos os meget om „den nye Eorkyndelse", og jeg tror, derved er givet Navn for en dyb Trang i vor 
Tid og i vor Kirke, og dersom jeg har havt en om end liden Del i, at denne Bevsegelse er reist, da er det en af mit 
Livs stprste Glseder. Men det er klart, at ikke enhver ny Eorkyndelse er af det gode. Det gjselder at faa en 
Eorkyndelse, som virkelig er et kristeligt Eremskridt. 

Det er, som Eredrik Petersen sa: „ Ikke alt möderne er godt." Det gjselder sandelig her at „pr0ve alt og beholde 
det gode". — Jeg Iseste nylig en Bog af den tyske Professor Baumgarten 1 om Prsedikenen i Nutiden. Man m0der 
i denne Bog en sserdeles god Eorstaaelse af de Krav, der maa stilles til det formelle ved Prsedikenen, i enkelte 
Henseender en bedre Eorstaaelse, end jeg har m0dt den hos nogen anden tysk Homile- 

1 Staar i Spidsen for den möderne tyske Theologis praktisk-theologiske Tidsskrift. Hans Bog hedder: „Pre- 
digtprobleme". 170 
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tiker. Men förbundet med Eornegtelse af alt övernaturligt i Kristendommen. Jesu övernaturlige Epdsel er Mythe, 
alle Jesu Undere forkastes, saavel efter möderne, som efter gammeldags Opfatning af Underet. Endog 
Opstandelsen fornegtes, idet Evangeliernes Beretninger betegnes som utrovserdige. Baumgarten tilfpier meget 
aabent: „Det dreier sig ikke om Kildeunderspgelser, men om filosofisk tvingende Grunde." 

Denne nye Eorkyndelse vil vi ikke ha. Sligt er heller ikke fribaaren Eorskning. Det er Videnskab, som trseller 
under Eornegtelsens Dogmer. 

Med hvor indskr£enket dogmatisk Tro en enkelt kan leve i Gud, ja ogsaa virke religipst paa mange — det er et 
Sp0rsmaal for sig, som jeg her ikke vil behandle; men hvis det omhandleds Standpunkt blev den norske Kirkes 
Standpunkt, yar_d^t_d^ns_Undergang. Og hvis nogen vilde byde vort norske Kirkefolk slig Kristendom i 
Prsedikenen, vilde det v£ere at byde dem Stene for Br0d. 

Det var ligeoverfor den uselvstendige Autoritetstro og den ufordpiede Ortodoksi npdvendigt at der kom en 
intellektuel Vsekkelse blandt Theo-logerne, og at de stilledes Ansigt til Ansigt med det Spprsmaal: „Hvormeget 
tror vi med selvstsendig personlig Overbevisning?" Men saa hedder ogsaa den Eare, der truer NutidensNV 
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Theologi: JjäMS&ÉM&aae- 1 Tyskland er den, frygter jeg, for mange blit mere end en Eare. 

Om selve Bensevnelsen „den nye Eorkyndelse" vil jeg ikke undlade at gjpre en Bemserkning. Dette Udtryk „den 
nye Eorkyndelse" kan nemlig misforstaa.es og er blit misforstaaet, som om der var ment en ny Kristendom eller 



en forandret Kristendom, forskjellig fra det nye Testamentes. Men det vilde v£ere en Kristendom og en 
Forkyndelse, som vi ikke kunde vsere enige i. Det er klart, at det vsesentlige Trosindhold i Forkyndelsen altid 
maa bli det samme. Og det rigtigste Udtryk turde derfor maaske vsere „den nye Forkyndelsesmaade". 

Dog om vi ogsaa fremdeles bruger Navnet: „Den nye Forkyndelse", saa er det berettiget, forsaavidt Förändringen 
ikke bare gjselder Ud-tryksmaaden og det rent formelle, den gjselder ogsaa Synspunkter og Tanker. Men la det 
ikke bli misforstaaet, som om det var förbundet med nogen Förändring i den kristne Tro. 

At der med den nye Prsedikemaade, som med den gamle, kan prsedikes afvigende Lsere, det er en anden Sag. Men 
det vilde ikke v£ere retferdigt at ta alle den unge Videnskabs viltre Meninger og putte dem i en Stek og skrive 
udenpaa: „den nye Forkyndelse", ligesom man paa en Dynamitkasse stetter: „Farligt Sprtengstof'.172 
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Biskop Heuch bar i „Mod Strpmmen" Side 74 en Beskrivelse af „den nye Forkyndelse". Mine Ltesere vil maaske 
straks i Tankerne tilfpier „Ja den som ban fordpmmer altsaa?" — Nei ikke den, som ban fordpmmer, men den nye 
Forkyndelse, som ban anerkjender og vil anbefale. Denne Biskoppens Beskrivelse synes jeg — ret og lige frem 
forstaaet — er en god Beskrivelse. 

Han sier: „Hvis derfor de, som bos os stterkt anbefaler en ny Evangeliumsforkyndelse, dermed kun mente, at vi, 
uden at forandre en Tpddel i Evangeliet om Erelsen i Kristus, skal se til at Itegge dette gode Budskab frem 
saaledes, at Tidens Bprn fpler: „Dette er just, hvad vi trtenger," da var en saadan Eordring berettiget, ja hpist 
npdvendig; thi det er kun alt for let at mterke, at mangen Prtedikant ikke kjender, hvad der rprer sig i 
Menighedens Hjerte, fordi han ikke s0ger at komme i Kontakt, i Eorbindelse, med Tidens Aand, som den 
strpmmer gjennem Menneskene i vore Dage." 

Dersom disse Principer, som Heuch her fremholder, virkelig gjennemfpres, saa har vi en ny Eorkyndelse saa god, 
som vi kan 0nske. Efter de ikke ret mange Prtedikener af Heuch, som jeg har Itest, har han gjort et kraftigt 
Eremst0d med Hensyn til Prtedikenens realistiske Karakter; men hans Eorm, specielt hans Sprogbygning, er 
endnu noget tung.NV TIDSPRAiDIKEN 
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Ea os h0re et Vidnesbyrd af en anden norsk geistlig. Hr. Stiftsprovst Gustav Jensen sier i sit Eoredrag ved 
Prestekurset 1902: „Hvor-mange abstrakte og theoretiske Tanker og Udviklinger, hvor megen Eyldekalk af Ord, 
som ikke sier noget videre, hvor mange udbrugte og forslidte Udtryk og Talemaader, der gaar forbi hver Mands 
0ren, hvor mange Kjedsommelig-heder, som ogsaa et velvilligt Sind har vanskeligt for at btere, skulde ikke 
falde, hvis det blev udskilt af vor Prtediken, som ikke var personlig s0gt og ikke havde personlig Interesse." 

Dette stemmer med, hvad jeg for endel Aar siden ytrede i min Artikel: „Hvad fattes?" i „Morgenbladet" 29/s 
1892 og i min Brochure: „Hvorledes b0r der prtedikes?": „Der er ved mange Prtedikener af den gamle Skole et 
uheldigt Overskud af udslidt d0d Eorm — Ord, hvori der er forholdsvis lidet oplevet Tanke. Det gir Prtedikenen 
et unaturligt, utilforladeligt Prteg, og fremfor alt det fjerner Stoffet fra Nutidstil-hprerne." 

Og Sogneprest Klaveness sier i sit Skrift om Eorklaringsspprsmaalet: „Prtedikanter, som for et Snes Aar siden 
hprtes og Itestes med Gltede, tilfredsstiller ikke Itenger, vi finder deres Eorkyndelse at vtere for kompliceret og 
ugjennem-sigtig." 

Saa forskjellige disse tre Mtend, Biskop Heuch, Stiftsprovst Jensen og Sogneprest Klaveness er, 174 
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saavel i sin Theologi som i sin Prtediken, saa er de dog enige i ét, at der trtengtes en Eorandring i vor Eorkyndelse 
i Retning af Nutidsprtediken. 

Nogen vil maaske spprge: „Hvilken af disse tre reprtesenterer ntermest Prtedikenens Ideal?" Jeg har desvterre 
ntesten ikke h0rt dem og heller ikke Itest alle deres trykte Prtedikener, saa jeg burde maaske ikke svare. 



Klaveness staar mig jo i Form og Fremstillingsmaade nsermest, er saa at si „Kj0d af mit Kj0d" ; men skulde jeg 
svare, saa vilde jeg si: „Ikke én af dem, men alle tre tilsammen reprsesenterer Prsedikenens Ideal, som de 
forskjellig farvede Straaler af det ene Lys." Forresten vilde vel kanske Klaveness og Heuch protestere mod 
saaledes at slaaes sammen; men Historien er nu engang som en gammel erfaren Psedagog, den ssetter pent ved 
Siden af hinanden de Gutter, som nylig var de vterste Uvenner. 

Foruden disse tre vil jeg ogsaa nsevne Dr. E. F. B. Horn. Hans dygtige Prsedikener vidner klart nok om, at han 
f0lte Trangen til en enklere og fremfor alt til en mere praktisk Forkyndelse. 

Det er sikkert, der blir ingen Nutidsprsediken, dersom den ikke fprst er Evighedsprsediken. Der blir ingen 
„tidsm£essig" Prsediken, dersom den ikke fprst og fremst er bibelmsessig. Og her er Rationalismens Eare. Men 
ligesaa sikkert er det paa den anden Side, at vor gamle Prsedike-maade trsengte at forandres i Retning af at bliNV 
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mere enkel og praktisk, med mere Eseste i Virkeligheden, mere levende, ikke saa theologisk, mere personlig 
paavirkende, mere lig Jesu Prse-diken. Den trsengte at Isere noget af Samtalen og af den gamle endefremme 
Esegmandspreediken. Den trsengte at bli mere ethisk, faa mere i sig af Bjergprsedikenens Salt. 

Den trsengte at bli „tidsm£essig" i god Eorstand og at leegges tilrette for Mennesker, som er fortrolige med 
Nutidens Kundskaber og Spprsmaal og Tanker. 

Udvikl in gsjank en f. Eks. og Eovmsessighedstanken — som forresten begge er saa gamle som 
Menneskeslsegten — indtar hos Nutidens Mennesker en Plads i deres Tsenkning, som gj0r, at ogsaa Prsedikenen 
maa arbeide med disse Tanker. Men ogsaa mod. dem, nemlig naar de benyttes falskt, som Vaaben mod 
Kristendommen. 

Men ikke kan nogen arbeide med eller mod disse Tanker uden at kjende og anerkjende dem. Derfor krsever 
Nutidsprsedikenen Arbeide og atter Arbeide, Arbeide og B0n. E0rst og fremst naturligvis Arbeide med at trsenge 
ind i Bibelen, derom er talt f0r, men ogsaa med at trsenge ind i Nutiden, dens Viden, dens Tsenkning, dens Syn, 
og — dens hemmelige dybe Trang til Gud. 

Det gjselder at opgi alt Selvbedrag og se Tiden, som den er. Der er forferdelige Hindringer for Kristendommen. 
Udviklingstanken er Tidens meegtige Afgud, paa hvis Alter mangel76 
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har ofret det bedste og hpieste i sit Indre. Udviklingstanken har blsendet mange, saa alt udenfor Verden er dem et 
Eantom. Det staar for dem som en Umulighed, at Kristendommen kan aande i Nutidens Atmosfere. Ja at 
fornegte Kristendommen staar for nogle nsesten som en, om end tung, Pligt mod Sandheden. 

Man maa ikke undervurdere denne Hindring, den er en forferdelig Vanskelighed, og den er mere eller mindre 
trsengt ind i alle Eag af Samfundet. 

Men den kan forvandles til Betingelse. Hvorledes? — Ikke ved ortodokse Magtsprog, ikke ved at stsenge for 
Tanken, men ved at tenke helt ud. Aarsagsloven kommer jo altid til et Punkt, hvor den svigter. Man maa gribe 
det möderne^ Menneske i dets hemmelige Eplelse af Udviklingstankens — Aarsagslovens — Afmagt, nemlig 
ved det Punkt, hvor den viser ud over sig selv. Udviklingen forklarer jo tilsidst intet. Udviklingen er Gaaden, og 
Gaadens Epsning er Gud. 

Naar Kristendommen for mange möderne Mennesker staar som en Umulighed, saa er dette dem dog en trist 
Umulighed. Det er med en vis Smerte, de erkjender denne Umulighed, mange ialfald. Her i denne Smerte er et 
Tilknytningspunkt for Prsedikenen. 

Noget af det, som udprseget karakteriserer Nutidens Mennesker er den stserke Virkeligheds-NV 
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sans, deres Villighed til at erkjende det, som virkelig er, virkelig finder Sted. Her er et msegtigt 
Tilknytningspunkt. Paa Grund af denne Virkelighedssans vil et Nutidsmenneske ikke lettelig negte 
Tilstedevserelsen af den religipse Trang, ikke blot i Menneskeslsegtens Historie' men ogsaa i det enkelte 
Menneskes Sjtel. 

Fremstillingen af Jesu Personlighed, som den virkelig faktisk var, vil ha en stor Magt til at grihe. 

Dog det som tilsidst ogsaa ligeoverfor Nutidens Mennesker er Kristendommens Magt, det er selve Evangeliet om 
Syndernes Forladelse og nyt Liv i Hjertet, det fulde hlodrpde Evangelium, den fulde Kristendom. Men ud af 
personlig Oplevelse og Overhevisning, ellers nytter det ikke. Kun den grehne Taler griher. 

XIX. 

Forskjellige Tilhprere. 

Ikke hlot er Tilhprerne forskjellige til de forskjellige Tider og Perioder; men de er ogsaa forskjellige inden 
samme Tid. Det jeg netop sa om Hindringer og Betingelser for Kristendommen hlandt möderne Mennesker, det 
gjselder ikke alle Tilhprere i Nutiden, ialfald langtfra ikke i samme Grad. Der kan vsere stor Forskjel 

12 — J. J. Jansen: Forkyndelsen.178 FORSKJELLIGE TILH0RERE 

paa en Landsmenighed fjernt fra de store Centrer og en Bymenighed med Socialistvirksomhed og antikristelige 
Organer. Aviser og Bpger gjpr nok sit til at udslette Forskjellen mellem By og Land; men Kulturniveauet er dog 
forskjelligt, og der maa tages Hensyn til det. Ogsaa indenfor den samme Menighed kan der vsere en stor Forskjel 
med Hensyn til Tsenkning. 

Jeg vil heskrive, kort, to Slags Tilhprere, meget forskjellige. Fprst de, der tilfredsstiller cin religipse Trang ved at 
anta uden Refleksion det overleverte Trosindhold. Dette er et godt og lykkeligt religipst Standpunkt, naar det er 
individuelt sandt, og vi skal agte det hpit. Vi gjpr aldrig nogen stor Feil i Guds 0ine ved at tro vor Kirke loyalt og 
naivt. 

Men der er andre, som ikke med Sandhed herger sig med dette uselvstendige Standpunkt. 

De maa tsenke. 

Refleksionen gjpr sig gjsldende. Tvilen kommer og krsever et 0pgj0r i selvstsendig Tsenkning. 

Denne Proces kan forholdsvis hurtig hringe personlig Tilslutning til Kirkens Tro. 

Men det kan ogsaa gaa anderledes. Naar Refleksionen vsehnet med den nyere Forsknings og Tsenknings 
Resultater faar Magt i et Menneskes Indre, saa formindsker den ofte vort Troskvantum til et Minimum. Den 
horttar nemlig af det traditionelle Trosindhold alt det,179 F0RSKJELLIGE TILH0RERE 

som vi ikke er saaledes visse paa, at vi kjender, vi lever paa det. Man maa ligesom hegynde fra nyt og hegynde 
smaat. Dette er ingen fuldkommen Tilstand, og det er ofte en smertelig Tilstand; men det er ikke Vantro, ikke 
Fiendskah. 

Hvis man vil kalde det Rationalisme, saa kan man jo det; men da maa man erindre, at der er to Slags 
Rationalisme, en, som er fprt af Jesu Prsediken til i Hjertets Trang at s0ge Gud og Hjselp mod Synden, og en som 
i Fiendskah mod Gud fornegter Aahenharingen, en Rationalisme, som er paa Veien nedad til Vantro, og en, som 
er paa Vei opad til Gud. 

Der er sagt, at den nye Forkyndelse tar meget Hensyn til Begynderne, til dem, som endnu staar paa et meget 
svagt og ufuldstsendigt Tros-standpunkt. Det er sandt, og det skal den. Jeg tror, at jeg i det ovenstaaende har 
paavist, hvorfor den skal det, ialfald ligeoverfor mange Tilhprerkredse. 0rtodoksien er hra, naar den er af rette 
Sort; men 0rtodoksien har en Fristelse til at undervurdere de s0gende og ufuldkomne Standpunkter. Der trsengtes 
en Reaktion. 



Men der har ogsaa vseret sagt: „Den nye Preedikemaade prsediker kun, hvad der im0dekommer Tilh0rernes 
hevidste Trang." Derom vil jeg si: „Dersom det var sandt, da var den nye Preedikemaade en slet PrEedikemaade." 
Nei der kommer her noget til, og noget vsesentligt. 

Hvad er det? 180 FORSKJELLIGE TIEH0RERE 

Det er, at vi af hele vor Sjsels Evne arheider paa at udvikle Trangen og 0ge den, saa den hevidst kommer til at 
omfatte den hele fulde Kristendom. Vi er glade i al, selv den svageste Begyndelse til at s0ge Gud, men vi lar os 
ikke n0ie med den. 

En Prsedikant er saa udsat for at gaa ud fra som givet, hvad kanske mange af hans Tilhprere netop sidder og tviler 
paa. Jeg mener oprigtig spgende Tilhprere. Og endog mange erklserte „gammeldagse" Kristne kan vsere mere 
usikre i sin Tro, end man skulde mene, og trsenger Stptte og Hjselp mod hemmelig Uvished. 

Min Broder, vogt dig for at forudssette for meget hos dine Tilhprere af udformet Tro og Vished. Det er det letteste 
for Prsedikanten at forudssette Vanskelighederne overvundet; men det er ikke altid det retteste. Jeg anfprer her en 
Ytring af Häring i „Zeitgemässe Predigt": „Ofte er det af hare Magelighed, at man ikke stemmer sin R0st i den 
Toneart, der hedst kan vinde Tilhprerne; thi det er meget let med vigtig Mine at foredrage en Smule Theologi, for 
hvis Virkning paa Tilhprerne man ikke har gjort sig Regnskah." 

Disse Ord er kanske for hitre; men de indeholder en god Advarsel. At prsedike er at sigte og trseffe. 

En endnu st0rre Eeil hegaar naturligvis de Prsedikanter, som har for sig en Menighed afl81 EORSKJEEEIGE 
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Kristne, der hungrer efter virkelig at sede, i Aanden, Kristi Kj0d og drikke hans Blod, og som afspiser dem med 
almindelige religipse Betragtninger over Guds Verdensstyrelse. 

Jeg kommer til et meget omstridt og vanskeligt Spprsmaal: Skal vi prsedike, som om vore Menigheder 
udelukkende hestod af Kristne, eller skal vor Prsediken tillige v£ere, hvad jeg vil kalde Missionsprsediken, det vil 
si en Prsediken, der gaar ud paa at faa Tilhprerne til at hli Kristne ? 

Schleiermacher og mange har holdt paa, at Prsedikenen hlot er en Tale for Kristne, for Brpdre i Herren. Nu vel 
det h0res smukt og rigtigt, og det er naturligvis det ideale; men efter vore Eorholde i vor Statskirke og i Nutiden, 
saa er det mig umuligt at holde paa det. Naturligvis vi faar ikke glemme, at vi har en kristen Menighed for os; 
men vi faar heller ikke glemme, at vi har mange tvilende Halv-kristne, mange religipst ligegyldige, mange uden- 
forstaaende, ja mange Hedninger og vantro under vore Prsedikestole. Respekt for Virkeligheden! Ogsaa her er der 
feilet meget ved falske Eorudssetninger. Ea os rive dem istykker og kaste dem vsek. Da fprst kan vi rigtig 
hegynde at arheide paa at gjpre dem til Sandhed. Da fprst kan vi rigtig hegynde at arheide paa at faa en 
Menighed af Kristne under vor Preedikestol. 

Men her er en stor Eorskjel mellem de for-182 EORSKJEEEIGE TIEH0RERE 

skjellige Menigheder. Det er nok saa, at jeg maa prsedike det samme i enhver Menighed, nemlig Kristendommen 
— Evangeliet. Og Palmer har Ret, naar han sier, at Menighedernes Eorskjel fra hverandre ikke er saa stor, som 
mange mener 1. Men paa den anden Side hlir ikke hlot Eormen, men ogsaa Indholdet forskjelligt efter 
Menighedens religipse Niveau. 

Jeg kan i en vis Eorstand ikke prsedike det samme i forskjellige Menigheder. Jeg maa prsedike det af Guds Ord, 
som jeg tror trseffer Menighedens Trang, det som jeg tror har mest Chance for at fremme dens Eiv i Gud. 

En Prest maa Isegge 0ret til Menighedens Hjerte, om Menigheden skal Isegge 0ret til Prestens Tale. 

I 1890 kom jeg fra Varteig til Rpken. I Varteig havde der takket vsere de Esegmsend, som hjalp mig, vseret 
Vsekkelse, og det var ikke mange Huse, hvor der ikke var en eller flere vakte. Det var altsaa en forholdsvis vakt 
Bygd. I Rpken var det meget anderledes. Der var gode Betingelser for at virke, men der var liden Vsekkelse. 
Skulde jeg da ikke tale forskjellig i de to Menigheder? 



Nogen vil kanske sp0rge mig: „Si os h vil ken Forskjel du gjorde?" Nu vel, der kunde v£ere mangt at si derom. 

Men skal jeg si det kort, saa vil jeg si: „Jeg prsedikede mere Lov 

1 Palmer; Evangelische Homiletik. S. 497.183 FORSKJELLIGE TIEH0RERE 

i Varteig." I Varteig havde de spist af Guds Huses gode Ting, og den som har spist, skal man ssette til Arheide. 

Der har hos os vseret Tale om en Eorskjel mellem Vestland og 0stland. Jeg har ikke virket paa Vestlandet, saa 
jeg har ikke godt for at hestemme denne Eorskjel. Men Kysthefolkningen synes idethele at vsere lettere at 
paavirke religipst end Indlandets og 0plandets Bpnder. 0g det er af flere Grunde naturligt. Modstanden er hos de 
sidste ligesom fastere og solidere. Den Eorkyndelse, som skal faa Tag i dem, maa derfor ogsaa vsere fastere og 
solidere. Den maa foruden Eplelsesmomenter ogsaa indeholde vsegtige intellektuelle Momenter. Indtrykket af 
Prsedikantens personlige 0plevelses Vederhseftighed er her om muligt end mere fornpdent. 

Der er endnu en Eorskjel, som jeg ikke har nsevnt, inden vore Tilhprerkredse. Det er Eorskjellen mellem Mand og 
Kvinde. Den maa ikke glemmes. Mest har Eorkyndelsen syndet mod Msendene. Den har vseret noget feminin. 
Eorlidet mandig og forlidet mandlig. 

Prsedik saaledes, at Msend faar Eyst til at hpre dig. Da maa der vistnok i din Prsediken vsere kraftig Eplelse og 
stserk Appel til Viljen; men der maa ogsaa v£ere aldeles vederhseftig Tsenkning. 0g det nytter ikke engang hare at 
efterligne og reproducere Apostlernes Tsenkning, den maa overssettes — overssettes til Nutids-184 
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tenkning. Men man maa slet ikke tro, at det er det samme, som at hortrationalisere Mysteriet og Underet. 

En Ting, som her maa komme i Betragtning, er, at Kvinderne, som altid vil vedhli at vsere Kvinder og dyht 
forskjellige fra Manden, dog nu i en langt hpiere Grad end fpr hlir delagtige i Tidens Tanker og tsenker dem med. 

Gjorde Jesus Eorskjel? — Hvem ser ikke, at der inden Jesu Eorkyndelse haade i Indhold og Eremstillingsmaade 
er stor Eorskjel, og hvem kan tvile paa, at Grunden, ialfald for en stor Del, er Hensynet til Tilhprerne. 

Det er saa ipinefaldende ligeoverfor de enkelte. Sammenlign f. Eks. hans Samtale med Nikodemus og hans 
Samtale med den samaritanske Kvinde, sammenlign Bjergprsedikenen, som han holdt for Disciplene, med Talen i 
Nazaret, som han holdt for almindelige galilseiske Tilhprere. Sammenlign hans Taler i Eignelser med hans Taler 
uden Eignelser. 

Den for mange saa paafaldende Eorskjel mellem Jesu Taler hos de tre fprste Ev angelister og hos Johannes har 
den ikke for en Del sin Grund i, at der tales til forskjellige Tilhprerkredse? Hos de tre fprste Evangelister taler 
Jesus mest til Eolket nord i Galilsea. Hos Johannes taler han, naar jeg undtar det sjette Kapitel, mest til 
Discipelkredsen og til de theologisk indpvede Kredse i Jerusalem. Jeg vil 185 E0RSKJEEEIGE TIEH0RERE 

ikke si, at denne min Eorklaringsgrund er den eneste, maaske ikke engang den vigtigste. Men jeg er ikke i Tvil 
om, at der maa regnes med den. 

Naar prsediker Jesus mest Eov og naar mest Evangelium? Jeg mener det, vi nu forstaar ved disse Udtryk; thi 
igrunden er det jo altsammen Evangelium. 

Jesus forkyndte naturligvis det glade Budskah om Naaden til alle; men at han talte mest af det, vi kalder „Eov", 
til sine Disciple, til de „vakte og omvendte", det kan ikke v£ere tvilsomt. Alle hans Undergjerninger var jo 
nsermest Evangelium; men de skede for det meste med dem, som endnu ikke var Disciple. 

Nogen vil maaske si: „Alt dette er sandt; men denne din Tale om at gjpre Eorskjel hprer mere hjemme under 
SjEclesorgen end i Preedikenen." Dertil vil jeg svare: „Det er netop det, som altfor meget er hlit glemt, at Presten 
er Sjselesprger ogsaa paa Preedikestolen." 

Gjorde Paulus Eorskjel? Vi har en Tale af ham i Athen til „moderne Hedninger" (Ap. Gj. 17), og vi har en Tale af 
ham til kristne Theo-loger og Prester (Ap. Gj. 20), og endelig har vi hans Breve, hvor han taler til sine 
Menigheder. Gj0r han nogen Eorskjel? — Ingen kan vsere i Tvil om det. Det er ipinefaldende. Ja ogsaa imellem 



de enkelte Breve, f. Eks. mellem Brevene til Korinthierne og Brevet til Romerne, er der mserkbar Forskjel. Og 
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Praksis, vi kan iagtta det. Han bekjender sig Gal. 4, 20 og 1 Kor. 9, 20—22 udtrykkelig til det Princip at omskifte 
sin R0st efter Tilbprernes Tarv. 

Hvad er det, som blir forskjelligt? — Jeg mener ikke i Form og Udtryksmaade. Men i Indboldet ? — Det er fprst 
og fremst Forboldet mellem „Eov" og „Evangelium". 

Dernsest er det Motiverne, som vi tidligere bar talt om. Prsedikenen vil altid frembringe en Förändring hos 
Tilhprerne. Fprst og fremst den Förändring, at de kommer til at ville, hvad de ikke fpr har villet. Det gjselder da 
at benytte de Motiver, som bedst kan virke. 

Hvor forskjellige Motiver Jesus benyttede, ser vi deraf, at han samtidig brugte det rationelle og Miraklet som 
Motiv. Snart sier han: „Hvorfor dpmmer I ikke af eder selv, hvad der er sandt, hvorfor bruger I ikke eders 
Förnuft?" (Fuk. 12, 57. Matth. 16, 3.) Snart sier han „tro mig dog for de Mirakiers Skyld, som I har seet mig 
gjpre." (Joh. 10, 38.) 

Aa hvor fri hans Aand dog var, hvor uafhsengig af alle Theorier. 

Figeoverfor udenforstaaende, som skulde vindes, var det ham ikke om at gjpre at forkynde alt, men for det fprste 
at forkynde det af Kristendommen, som kunde hjselpe dem. Ikke saa at han var bange for at stpde deres syndige 
og vantro Natur, nei det var han sandelig ikke; 187 FORSKJEFFIGE TIFH0RERE 

men han tog et Frelserhjertes Hensyn til, hvad der kunde hjselpe. 

Fa os ligne ham. 

Fa os ikke vsere bange for at stode an mod Tilhprernes syndige og vantro Natur. Guds Grd skal v£ere som et 
Svserd, der trsenger ind i Menneskenes Indre. Fa Svserdet v£ere slebet og skarpt. Men la os kjserlig ta Hensyn til, 
hvad der kan hjselpe. Fa ikke vor Grtodoksi hindre os i at v£ere barmhjertige mod vore Tilhprere, enten de er 
möderne eller de er gammeldagse eller de er Bprn. Gg det er jo saa mange af dem, som igrunden er Bprn. 

Men la os aldrig tabe Maalet af Sigte: at bringe alle frem til fuld personlig Kristentro. 

Her er to Farer, den ene er at gi KJpb for Rationalismen og udlevere Miraklet. Den anden er at gjpre Troen, 
Evangeliet, til Fov og la Menneskene betale Naaden med Tro, paalsegge dem at „tro" Underet og ved denne 
pinagtige Tro ligesom godtgjpre Gud for hans KJserlighed og Naade. Gud har jo elsket os og elsker os, ja midt i 
vort Syndeliv er der en, som elsker os, og det er Gud. Han bare venter paa, at vi skal vende vort Hjerte til at s0ge 
ham, saa tar han os for Kristi Skyld straks ind i sit Samfund. 

Han venter ikke med at tilgi os alt, til vi tror alt. Han tilgir os straks, vi vender os til ham, selv om vi „endnu er 
langt borte". 

Fa ikke Troen bli en „god Gjerning", hvor-188 F0RSKJEFFIGE TIFH0RERE 

med vi, som Katholikerne, skal kj0be Absolution. Fa der f0rst og fremst vsere personlig Sandhed. 

Den Förändring, du vil frembringe ved din Prsediken, er jo ogsaa den at bringe Tr0st for de lidende og sprgende. 
Jeg kan ikke her la v£ere at nsevne „det sociale Spprsmaal". En Nutidsprest maa ikke vsere fremmed for det. Der er 
ganske vist en Fare og en Fristelse, nemlig at den, som fprst tar fat paa dette Spprsmaal, kan sluges af det og bli 
mere Poli t iker end Prest. Den tyske Theolog Paul Göhre, som af Interesse for Arbeiderspprsmaalet en Tid blev 
simpel Vserkstedsarbeider, har endt med at bli Socialdemokrat. 

Men en Prests Hjerte maa slaa for de fattige, dem som sliter i trange Kaar, selv om Synd og Fast er Aarsag. 
Evangeliet skal forkyndes for de fattige, for de „syge, som har Fsege behov". Du vil maaske indvende: „Men 
Arbeiderne kommer lidet i Kirken eller paa 0pbyggelse." — Jeg svarer: „De kommer nok, naar de hprer, at der er 
en Prsedikant, som har Hjerte for dem." Forresten dersom de ikke s0ger os, saa maa vi s0ge dem fprst. 



De nede i Samfundets kolde m0rke Kjelder-etage trsenger Naadebudskabet om Jesus, som elsker dem og vil 
hjselpe dem op af Synden og dens Fplger. 

Men de trsenger ogsaa, og ofte saa saart, lidt Sympati og lidt af den Sympati, som er forbundetl89 
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med Anerkjendelse af deres mange gode Egenskaber, af det gode Stof i dem. De trsenger en god kjserlig 
Haandsrsekning for at komme ud af Eiendskabet til de bedre stillede. 

Det er et glad Budskab for de ringe, at de skal bli hjulpet. Men det er ogsaa et glad Budskab for de bedre stillede, 
at de skal faa Eov til at bjselpe og nyde den store Glsede at gjpre glad og at vise Retferdigbed. Og der er i den 
nyere Tid, takket vsere Kristendommens stille Arbeide, et altruistisk Drag i Verdens-bjertet, som gjpr de rige 
modtagelige for dette glade Budskab, ikke om at hjselpes, men om at bjselpe og at vise Retferdighed. 

„Stats0konomien og Samfundsvidenskaben,'" sier Henry George (i „Eremskridt og Eattigdom"), „kan ikke Isere 
os noget, som ikke allerede laa i de simple Sandbeder, der forkyndtes fattige Eiskermsend og jpdiske Bpnder af 
en, som for 18 Aarbundreder siden blev korsfestet." 

Efteråt ovenstaaende var skrevet, Iseste jeg med stor Glsede Pastor Hertzbergs Bog: „Hvad jeg Iserte af mit 
Arbeiderliv." I brsendende Interesse for Arbeidersp0rsmaalet bar ogsaa Hertzberg en Tid vseret Arbeider paa 
store Vserksteder og levet med Arbeiderne som en af dem. I Eigbed med Göbre bar ogsaa ban faaet det dybe 
Indtryk: Der er megen Ret, og der er meget godt dernede i den fjerde Stand, og det er der. 

190 EORSKJEEEIGE TIEH0RERE 

I endnu bpiere Grad end Göbre har Hertzberg faaet det Indtryk: Der er Rum for Kristus hos Arbeiderne. 

Aa, der er jo saa mange Slags Eidelser og Savn og Sorg under vore Prsedikestole og tung Sorg. Netop de 
s0rgende kommer ofte i Kirken. Naar D0den har taget det elskede Barn, saa gaar Par og Mor sammen i Kirken, 
ogsaa de, som ellers sjelden gaar did. 0g Gud vil, at sprgende skal trpstes, men is£er de som er bedrpvet efter 
Gud. 

Vi skal ikke foragte nogen Trpstegrund, selv om den h0rer til de lavere og jordiske. Men Porkyndelsens Kunst 
og Maal er dog at forvandle al Bedrpvelse til Bedrpvelse efter Gud. Thi egentlig og dybest seet er det for denne 
Bedr0velse, Porkyndelsen har Tr0st, og denne Tr0st er Syndernes Porladelse og Eivssamfund med Gud i Kristus. 

Det gj£elder at Sorgen og Eidelsen blir Indgangsport til Kristendommen, og det kan den saa let bli og er tsenkt saa 
af Gud. Det gjselder at faa Synet vendt fra Savnet af det jordiske Gode til Savnet af det himmelske Gode — en 
0mvurdering i de sprgendes Sjeel. 

Vi har i vor religipse Eiteratur en overordentlig deilig Skildring af dette. Jeg mener Pru Gislesens: „Erindringer 
fra det betydningsfuldeste Aar af mit Eiv." Min Mor gav mig tidlig denne Bog, og jeg har den at takke for meget 
som Kristen og som Prest.191 P0RSKJEEEIGE TIEH0RERE 

Hvor ofte har jeg ikke ud af mit Hjertes Tro sagt: „Vi kommer engang til at takke Gud ligesaa meget for 
Eidelserne og Sorgerne som for Glsederne." 0g jeg tenker, mange Prsedikanter i Hjertens Sandhed kan si det. 

Porkynderen maa f0rst og fremst selv ha en virkelig og sand Medlidenhed med den jordiske Sorg, hvis han skal 
faa forvandlet den til Bedrpvelse efter Gud. 

Gm vi skal Isegge mest Vsegt paa Syndernes Porladelse eller paa Hjertets Eivssamfund med Gud, beror dels paa 
hvorledes Prsedikanten selv har oplevet Prelsen, dels ogsaa paa Tilhprernes Trang, hvorledes den nsermest 
fortoner sig. Men begge maa benyttes. De er jo ikke to Ting, men hare to Sider af samme Sag. 

Den dybeste Kristendom fremkommer uden Tvil nu som altid hos dem, der i Samvittighedens Angst og stserke 
p0lelse af Guds Vrede har s0gt Syndernes Porladelse. Da jeg Sommeren 1903 var sammen med Biskop Heuch 
nogle Dage, fortalte han mig en Dag om sin Vsekkelse — en braa voldsom Pplelse af Synden og Portabelsen. Jeg 
fortalte ham, hvorledes jeg fra Barn af aldrig havde kunnet slippe Kristus, og hvorledes jeg var draget nsermere 



og nsermere, indtil jeg helt gav mig hen. Da jeg havde fortalt, sa Biskoppen: „Ja, Deres Vei er den rette." „Nei," 
sa jeg, „den Vei, Biskoppen har gaaet, er den hedste. Kirkens Historie viser, at der er hlit de dyhestel92 
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og stserkeste Kristne efter en hraa, dyh Vsekkelse." 

Men det kommer vei kanske ogsaa meget an paa enhvers psykologiske Karakter. 

Med Hensyn til Eorkyndelsen af Syndernes Eorladelse, saa vil der altid vtere en Vanskelighed. Niehergall 
udtrykker den i sin Bog: „Hvorledes skal vi prsedike for de möderne Mennesker?"! saaledes: „At forkynde 
Syndernes Eorladelse saaledes, at den opreiser de nedtrykte, men ikke forfprer de letsindige, er det praktiske 
Mesterspprsmaal i Eorkyndelsen." 

Men la dig ikke forlede til i din Prsediken at ta med den ene Haand, hvad du gir med den anden. Eorkynd fremfor 
alt rundt og fuldt Syndernes Eorladelse for alle, som i sit Hjerte trsenger den, hvor ufuldkommen end Trangen er, 
hvor ufuldkommen end Angeren og Troen er. 

Al Tr0st samler sig i dette: Gud elsker dig. Det har han vist ved at sende sin Spn. Al Eidelse og Npd faar for den 
troende sin lyse Eorklarelse af Guds Kjserlighed. I denne sin Kjserlighed tar han dig ind til sig som sit Barn. Du 
faar gjennem Sorg og Glsede vokse dyhere og dyhere ind i denne Guds Kjserlighed. 

Selv Dpden hlir et lyst Punkt. Du gaar gjennem den ind til det fuldkomne Eivssamfund med Gud og Erelseren, i 
fuldkommen Gltede og Klarhed. 
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0verlad trygt til ham, hvorledes han vil gjpre Glseden og Klarheden fuldkommen. Nogen vil maaske si: 
„Kristendommen hlir saaledes et Slags 0ptimisme." — Ja den gjpr det, ret forstaaet. Troen er 0ptimist. Den sier: 
„Han har gjort alle Ting vei." Det er Vantroen, som er Pessimist og med Rette. 

XX. 

Eormen. 

Martin Hammerich ssetter som Motto over sin Bog om „Premstillingens Kunst" fplgende 0rd af Aristoteles's 
Retorik: „Det gjpr for Eremstillingen adskillig Eorskjel, om man sier en Ting saaledes eller saaledesl." Dette 
hpres saa selvfplgeligt; men det er ofte det selvfplgelige, der trsenger at indprentes. Aristoteles's Mening kan 
ogsaa udtrykkes saa : Eremstillingens Virkning heror for en stor Del paa Eormen. Ikke hlot paa, hvad der sies, 
men paa, hvorledes det sies. 

0g ikke mindst med Hensyn til Eormen trsengtes der en Reformation i Prsedikenen. I „Hvorledes hpr der 
prsedikes?" var det netop den gamle Eorm, jeg erklserte Krig. Jeg mener den traditionelle geistlige Stil med den 
indviklede 

1 SiacpépEi YÖp ti Tiphg fö &r\Xä>cai se&i se&i eoeiv. 
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Ssetningshygning \ med de mange dpde Udtryk og Vendinger hentede fra theologiske Afhandlinger og uden 
Tilknytning i det virkelige Eiv. 

Prsedikenen var hlit altfor hpitidelig, og H0i-tideligheden var tildels hlit forloren H0itidelig-hed. Eorkyndelsen 
trsengte til en vis Grad at hli „Hverdagspr£ediken". Den trsengte til at IserB noget af Samtalen, ikke stige ned til 
Samtalen, men Isere noget af den. 0scar Quensel rammer det, som trsenges, naar han i sin Homiletik2 sier: 
„Eors0g at forme din Stil saaledes, at den gir Indtryk af, at du direkte taler med Tilh0reren." ' 

Det oprindelige Navn paa Prsediken i Kirkens seldste Tid var „Homilia", det vil si fortrolig Tale til Brpdre. Ja 
ligefrem oversat hetyder „Homilia": „Samtale". Her er det Prseg, hvortil Prsedikenen altid atter maa stige ned fra 



de oratoriske H0ider. Her er den jevne, enkle Fremstillingskunst, som de st0rste i Prsedikenens Historie har 
benyttet, og som altid har vist sig at virke kraftigst. 

Men nogen vil maaske si: „Da beh0ver man altsaa ikke som Prsedikant at arbeide med Formen, hare la den 
komme, som det naturlig falder sig for enhver." — Ja, Natur er bra, og Naturlighed er Hovedbetingelse for god 
Prsedikenform. Men der maa arbeides. Der maa Kunst 

1 „Verschlungene Perioden". 
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til, i god Forstand, Kunst og Stil. Nogle af eder kjender vist den gamle Historie om Kunstneren og Bonden paa 
Theatret i Athen. En Kunstner havde gjort stor Eykke hos Publikum ved aldeles naturtro at efterligne Smaagrisers 
Grynten. Det var uimodstaaelig komisk, vakte ustanselig Eatter og bragte Kunstneren stor Indtsegt. En Bonde, 
som var tilstede, tsenkte: „Dette er ingen Sag at gj0re ham efter, ja endnu bedre." Bonden optraadte nseste Aften 
paa Scenen med et Par Smaagriser gjemt under sin Kappe. Han kl0p dem. De skreg. Men — ingen lo. Der 
manglede noget. Hvad var det, som manglede? — Det var Kunst, men det vil si Arbeide. 

Og for en Prest koster det ofte mere Arbeide at forme sin Tale for en Eandsens Menighed end f. Eks. for en 
Universitetsmenighed. Der er en ganske meerkelig Ytring af Grundtvig om dette. Han sier, at han skrev sin 
Prsediken i en Eands-menighed, fordi han ellers ikke var sikker paa at trseffe det rette folkelige Udtryk. 

E0r jeg gaar o ver til at tale mere om Prsedikenens Eorm, er der noget, jeg skylder at si. Det er dette: Saa stserk kan 
Talerens Overbevisning, saa intens hans Paavirkning, saa msegtig kan hans personlige Kraft v£ere, at han ogsaa 
med en slet og uhensigtsmsessig Eorm kan udrette store Ting. Paa den anden Side er en om end aldrig saa 
udmserket Eorm magteslps, dersom den ikke er forenet med personlig Overbevisning 196 
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og Oplevelse, for ikke at tale om de Prsedikener, der er en „Vellydens Triumf over Eornuften". 

Nu dette beviser, i hvor h0i Grad Prsedikenen beror paa indre Betingelser hos Taleren; men det beviser 
selvfplgelig ikke, at man ikke skal arbeide med Eormen. 

Det kan maaske anvendes ogsaa paa Prsedikanter, hvad BJprnson engang sa om Scenens Kunstnere: „Man véd 
ikke, hvad man har i dem, f0r en befriende Eorm kan bydes deres Vsesen." 

Det man nsermest tenker paa ved Prsedikenens Eorm er Sproget — Udtryk og Udtryksmaade. Her er det en Ting, 
som maa haves klart for 0ie. Det er Eorskjellen mellem Tale og skriftlig Eremstilling. En Prest, som skriver hele 
sin Prsediken, vil her vsere udsat for at feile. Han vil let uvilkaarlig tsenke sig Esesere istedetfor Tilhprere. 

Eorskjellen er ipinefaldende. Eseseren har Tiden til sin Raadighed, kan ta sig den Tid, han behpver, til at opfatte 
det Iseste, kan endog Itese vanskeligere Ting om igjen. Tilhpreren derimod har kun Oieblikket til sin Raadighed. 
Vistnok har han Hjselpemidler, som den skriftlige Eremstilling ikke byder, nemlig Talerens Person, Stemmens 
Tone, 0iets Sprog, Eegemets Tale, som ledsager 0rdene. Men — kun i 0ieblikket. I 0ieblikket maa Tilhpreren 
opfatte det sagte, i nseste 0ieblik sies noget andet.P0RMEN 
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Denne Eorskjel mellem skriftlig og mundtlig Eremstilling maa Prsedikanten vsere sig bevidst. Han maa ikke 
bruge andre 0rd eller Udtryk end dem, der let i 0ieblikket kan opfattes. 

Hvor ofte har jeg ikke udskiftet af min Prsediken et ellers godt Udtryk, fordi jeg vidste, at dets 0pfattelse for 
St0rsteparten af mine Tilhprere vilde krseve mere Arbeide, end de i Talens 0ieblik vilde v£ere istand til. De vilde 
gaa tabt af 0rdet, og hvis dette var af vsesentlig Betydning for Sammenhsengen, saa vilde de gaa tabt af mere. Det 
vilde vsere, som hvis man kunde tenke sig, at et 0rd faldt fra Tilhpreren ned paa Gulvet, og han maatte bpie sig 



ned for at lede det op. Det er der ikke Tid til. Talen gaar fra ham. 

Paa den anden Side kan man nok en Gang imellem bruge et Udtryk f. Eks. et Fremmedord, som ikke Tilhprerne 
forstaar leksikalsk npiagtig, naar man bare véd, at det gj0r et bestemt Indtryk, og det Indtryk man pnsker. 

En Udvei, som kan benyttes, er at tilfpie en Förklaring af det dunkle, naar man endelig vil benytte dette. Men paa 
den Maade forlsenges Talen, og man maa ikke glemme: en Talers Tid er kort, 0ieblikkene kostbare. Og det kan 
let bringe Talen til at slsebe. 

Man har — og med Rette — advaret mod Gjentagelse; men jeg vil dog her si: det er naturligt for det mundtlige 
Föredrag, at det paa 198 
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enkelte Punkter er lidt bredt, lidt dvselende, men uden at liden under Kjedlen mindskes. Netop for at gi Folk lidt 
bedre Tid, for at hjselpe dem at faa Tag is£er i Hovedpunkterne, kan en Taler godt gjenta. Men det maa vsere den 
levende Gjentagelse, ikke den dpde, som kjeder og slapper. Noget nyt og dog det samme. 

Ved Tanker og Principer f. Eks., som Taleren vil faa Tilhprerne til at anta, gjselder det ofte netop atter at komme 
tilbage til det samme, men paa en ny Maade, fra et nyt Synspunkt. Det gjselder at angribe fra flere Sider, i Front 
og i Flanke, for at faa Tilhpreren til at overgi sig, det vil si faa ham til at forandre sin Overbevisning angaaende 
det, som er Talens brsendende Punkt. 

Det gjselder nemlig ikke i en Prsediken at faa behandlet mange Hovedpunkter eller endog alle Frelsens 
Hovedpunkter. At en Prsediken er udtpmmende i den Forstand, det er meget ofte det samme, som at den er slet. 
Nei ét Punkt, men saaledes at det faar Tag i Tilhprerne. Der er noget sandt i det Hofacker sier: „Man maa med al 
Kraft drive én Kile ind i Hjertet paa Folk og saa la dem l0be." 

Simple og naturlige maa Ord og Udtryk v£ere, nserliggende for Tilhprerne, men naturligvis ogsaa trseffende. 
Prsedikenen behpver ikke at miste sin Adel eller Skjpnhed, fordi om Sproget blir jevnt og simpelt.FORMEN 
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Ikke gammeldagse forlsengst udslidte Udtryk, ikke unpdige Fremmedord eller unorske Vendinger. 

Det er et Spprsmaal, om en Prsedikant paa Fandet b0r opta i sin Prsediken enkelte pro-vincielle, lokale Udtryk. 
Dette kan vsere hensigtsmsessigt. Men det maa kun gjpres af Prester, som har havt sit Barndomshjem i Egnen. 
Ellers vil det neppe kunne ske naturlig og med Tilhprernes Tillid. Det vil let bli betragtet bare som en „Raritet", 
og det duer ikke. Idethele-taget maa man vsere forsigtig med det. Man kunde komme til at vulgarisere sit Sprog. 
For Isege Prsedikanter, som er opfpdt i Egnen, kan det passe bedre og falde naturligere. 

Jeg har endnu ikke talt om at prsedike paa „Fandsmaal". Det kan paa enkelte Steder og i enkelte Situationer v£ere 
gavnligt. Og jeg tror ogsaa, det bare er enkelte Prsedikanter, som virkelig kan det. Presten b0r ikke tale stivt 
Bogsprog, men det virkelige norske Talesprog og arbeide paa at tale dette smukt og rigtig, ikke slurvet, og altid 
saaledes, som det passer bedst for Sammenheengen og Anledningen, saaledes som det kan virke bedst. 

Det felles „Fandsmaal" for alle Kristne er Bibelens Maal. Det vil altid gi Prsedikenen Farve og Karakter. Jeg 
tenker ikke bare paa Bibelens Udtryk, men ogsaa paa dens Tone og Stil. Men la det ske naturlig og ubevidst. Der 
gives en bibelsk Knoting, som er afskyelig.200 
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Man maa arbeide med Sproget, studere det og f0rst og sidst elske det. Smaating har her meget at si. Hvor ofte 
har jeg ikke overveiet, hvad der var bedst, enten en asyndetisk Förbindelse (uden „og") mellem opregnede Fed, 
eller at bruge Bindeordet. Hvor ofte har jeg ikke overveiet, om en ellers oplysende Mellemssetning dog maaske 
tyngede Stilen formeget. Eller hvilket jeg skulde bruge af flere Synonymer, der alle gjengav samme Forestilling, 
men med forskjellig Nuance. 



Lykkelig den Taler, som her har det retoriske Instinkt og 0re. De gamle sa om Veltalenheden, at dersom den 
ikke Iseres hurtig, Iseres den aldeles ikke. Deri ligger, at Veltalenhed krsever et naturligt Anlseg, som ikke alle har. 
„Men," vil maaske nogen si, „da er det jo ikke saa rart, at ikke alle vore Prester er Talere." Nei det er ikke saa 
rart. Og Biskop Heuch havde kanske en Del Ret, da han sa, det var uforstandigt at tenke, at alle Prester skulde 
vtere skikkede til at prsedike. 

Men her er dog noget at mserke. En Hovedsag ved Preedikenen er at tale fra Leveren, ud af Hjertet, og det kan 
alle, som er grehne af Kristus. Derfor har jeg mange Gange halvt i Sp0g halvt i Alvor sagt: „Pr£edike det kan 
enhver Kristen." 

Og Gud give, det maatte komme dertil, at ikke hlot Prester, men mange andre Msend i EmhederFORMEN 
201 

og ledende Stillinger maatte hegynde at tale offentlig Kristi Sag i vort Land. 

Hovedsagen med Hensyn til Sproget er at tale saa, at Tilhprerne forstaar dig. Her gjselder Augustins Ord: „Hvad 
hjselper det at tale korrekt, dersom man ikke opfattes." Dernsest at Sproget falder naturlig for Taleren. 

En Prsedikant maa elske Sproget, som en Rytter elsker Hesten og ligesom hlir ét med den. Og naar du elsker 
Sproget, saa vil ogsaa det aahne for dig sit fine Liv og sin hemmelige Kraft. Det vil fpie sig efter din Tanke, som 
en sedel Hest fpier sig efter den mindste Bevsegelse af Rytterens Haand og Schenkel. Du vil opdage Prosaens 
Rytmus, en finere og skjpnnere Velklang end Versenes. 

Hvorledes skal man Isere dette? — Ved at studere Mestrene, men ikke ved at efterligne dem. 

Der kan vsere meget at Isere hos enkelte af de dygtigste nyere norske og anglikanske Prsedikanter. Men hvis jeg 
skal nsevne de Msend, jeg har Isert mest af, saa er det Spren Kierkegaard og Henrik Ihsen og Bjprnstjerne 
Bjprnson. Jeg skrev, som saa mange andre, nogle Linjer til Ihsen til hans Juhilseum, og jeg takkede ham, for hvad 
han havde vseret for mig i min Prsediken. Det var ikke hare Sproget, jeg mente, men mest det. 

Hvis nogen har overgaaet Ihsen i Sprogets Mesterskah, saa maatte det vsere Kierkegaard.202 
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Skjpnt Kierkegaard er dansk og nu ligger langt tilhage i Tiden, kan en Prsedikant Isere meget af ham. Der hviler 
en Fortryllelse over Kierkegaards Sprog og Fremstilling. Det er ikke hare en Klsedning, det er ham selv. Jeg maa 
tsenke paa de trseffende Ord om Formen, som Stiftsprovst Gustav Jensen sier i en Anmeldelse af min lille 
Preedikensamling: „Hverdagspr£edikener": „Formen er ikke Klsederne, som man trsekker af og trsekker paa. 
Formen er et Legeme, hvori Sjselen organiserer sig og hvorigjennem den udretter, hvad den kan udrette. Da hlir 
Formen noget meget hetydningsfuldt, noget levende, ikke at skille fra Indholdets Liv." 

Om Kierkegaard gjselder disse Ord fuldt ud. Sproget hlir levende under Kierkegaards Haand. Der gaar Liv i hvert 
Ord. Naar Kierkegaard sier „Naal", saa kjender man, at den stikker. Naar han sier „V£eg", saa stpder man mod 
den. Jeg kan ikke forklare det. Vi er her ved Sprogets Mystik; men det vil vel ikke si andet end Livets. 

Det er denne fuldkomne Enhed og Korrespondance mellem Sjselen og Udtrykket, som er den fpdte Talers Gave. 

SEetningshygningen og dens Förenkling har jeg fpr nsevnt. Ikke lange indviklede Perioder med mange 
Mellemssetninger. Van Oosterzee. sier: „Ingen Mellems£etninger — simpel Periodehygning. Ikke for mange 
Stedord, gjenta hellerFORMEN 
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Substantivet." Jeg er saare enig med ham. Ingen snirklet S£etningshygning. Ingen Rokokostil. Og her har man 
noget at Isere af Sagaerne. 

Enkle klare Linjer. Ja Klarhed fremfor alt. vNöhis prima sit virius perspicuitas," sier Quin-tilian. „La Klarhed 
staa for os som vor fornemste Dyd." En Franskmand sier: „Ce qui n'est pas clair, n'est pas franqais." „Det som 



ikke er klart, er ikke fransk." Maatte vi kunne si det samme: „Det som ikke er klart, er ikke norsk." 

Hvad det f0rst og fremst gjselder er, at du blir forstaaet, og at du blir forstaaet af de Tilb0rere, du taler til. „Hvad 
hjselper det," sier Augustin, „selv om du har en N0kkel af Guld, dersom den ikke passer til Laasen, som skal 
lukkes op?" 

Men naturligvis heller ikke ophakket Fremstilling, i Smaapunktumer. Huf at Overdrivelse skal pdelsegge alt godt! 

Jeg kommer til Stilen. Hvad er „Stil"? — vLe style c'est Fhomme." „Stilen er Personen." Ja Stilen er det enkelte 
Menneskes levende Sjeel, som prseger det hele med et individuelt Prseg, med en individuel Farve og Stemning, og 
som skiller Talen fra ethvert andet Menneskes Tale. Denne individuelle Stil kan fornemmes; men den kan ikke 
analyseres eller forklares. Det individuelle er Mysteriet. 

Men vi mener ogsaa med „Stil" noget, som204 
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ikke blot er individuelt, men som hsenger sammen med Indholdet. Man kunde nemlig ogsaa si: „Le style c'est la 
maliere." „Stilen er Indholdet." 

De gamle, Cicero, Quintilian, skjelner med-rette mellem tre Slags Talestil („genera dicendiu): Den rolige, 
almindelige, den milde, tiltrsekkende, og den store, bevsegedel. Naturligvis er ikke disse tre Stilarter skarpt 
afgrsenset. Der er Nuancer. 

Vi talte Side 115 om Talens tredobbelte Hensigt at virke Forstaaelse, at virke Glsede, at virke Beslutning. I det 
store og hele taget svarer den tredobbelte Talestil til den tredobbelte Hensigt. Den rolige Stil til den belserende 
Prsediken, den milde til den Prsediken, som vil bringe Glsede og Tr0st, den store Stil til den Prsediken, som vil 
virke Förändring i Viljen. 

Det er noksaa interessant at Isese Augustins Eksempler fra det nye Testamente paa disse tre Slags Talestil, den 
rolige i Gal. 4, 21 flg., den milde („tempererte") i Rom. 12, 6 flg., den store, bevsegede Stil i Rom. 8, 31—39; 
„Hvem vil skille os fra Kristi Kjserlighed? — Trsengsel eller Angst eller Eorfplgelse eller Hunger eller Npgenhed 
eller Eare eller Svserd?—Jeg er vis paa, 

at hverken D0d eller Eiv, hverken Engle eller Krsefter, hverken hvad nu er eller hvad komme 
1 Augustin: „Submisse", „temperate", „granditer" Cicero: „Subtile", „medium", „vehemens".EORMEN 
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skal, eller nogen Magt, hverken Hpide eller Dybde eller nogen anden Skabning skal kunne skille os fra Guds 
Kjserlighed i Kristus Jesus, vor Herre." — Paulus tvinger os til at tro ved sin Tales Magt. 

Men naturligvis er det med de forskjellige Slags Talestil, som med de forskjellige Slags Prsediken. Man holder 
ikke én Prsediken udelukkende i den ene Stil og en anden Prsediken udelukkende i en anden. De forskjellige 
Slags Talestil benyttes i samme Prsediken, men saa at man i én Prsediken overveiende kan bruge én Stil og i en 
anden Prsediken en anden. 

Her er feilet meget af Prsedikanterne. Hvor ofte er ikke den store Stil brugt, hvor den „lille" Stil havde vseret det 
ene rette. Da fremkommer det, vi kalder „Svulst" i Talen, og den skader meget. Den rolige, simple Stil maa ikke 
ringeagtes. Den kan undertiden ogsaa om store afgjprende Ting benyttes med overordentlig Kraft og Virkning. 
„Uden Smykker og uden Vaaben," sier Augustin, „kan Sandheden kjsempe. Med sine n0gne senefulde Arme kan 
den slaa Modstanderen til Jorden." 

Dette var Bismarcks Veltalenhed. Af ham kan man Isere meget. 

Med den „store" Stil maa man idetheletaget V£ere pkonomisk. Den taaler ikke at bruges Isenge, uden at man 
afbryder den med den roligere Stil for saa maaske atter at vende tilbage til den206 


EORMEN 



mere bevsegede, „i Lighed med Havets Ebbe og Flod". Förståndig Afveksling, det er Sagen. 

Nu kommer jeg til et Raad angaaende Prsedikenens Form, som kanske ved f0rste 0iekast vil V£ere paafaldende. 
Det er, at man en enkelt Gang i enkelte Tilh0rerkredse b0r gi Prsedikenens Gjenstand Form af et Problem, der 
l0ses. F. Eks. saaledes som jeg i R0ken en Paaskedag gjorde med Jesu Opstandelse: „Er Jesus virkelig 
opstanden?" Jeg fik — netop fra Indremissions-hold — en varm Tak for denne Prsediken. Nylig har jeg seet, at 
Mr. Torrey har gjort ligedan. 

Meget er i Nutiden blit Problem, som ikke f0r var det. Der er i Nutidsmenneskene en Del flere Spprsmaalstegn, 
end der tidligere var. Det er jo forsaavidt slemt, som det viser mere „Tvil", dog er det ikke bare slemt, og 
Prsedikenen skal impdekomme Trangen. 

Jeg mener ikke naturligvis, at det skal vsere Problem for Prsedikanten personlig, da var han mindre skikket til at 
prsedike. Men om han engang har gjennemgaaet „Tvilen", det skader ikke en saadan Prsediken. 

Det, den enkelte Tilhprer trsenger, er ofte netop at se, hvorledes Visheden blir til. 

Nogen vil maaske si: „Er ikke dette netop Tidens Gift? — Er det ikke Georg Brandes's Indsats: „S£et Problemer 
under Debat?" — Vistnok er det Brändes, som har formet dette Slagord. Men mon han egentlig har 
realiseretFORMEN 
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det? — Har han ikke meget mere kvalt Problemerne under Naturalismens og Vantroens Dogmer? — Fa os 
realisere Principet paa en god, sund og sand Maade i Kristendommens Tjeneste. Det som, brugt paa en Maade, 
blir Gift, kan godt, brugt paa en anden Maade, vsere helbredende. Og Iseg vel Mserke til, jeg har ikke villet gi et 
almindeligt Raad, men et Raad, som det for enkelte Prsedikanter i enkelte Tilfelde kan vsere heldigt at fplge. 

Jeg ledte Isenge efter en kort Formel for hele denne Förändring i Prsedikenens Form, som jeg har kjsempet for. 

Jeg fandt fplgende: „7 Samtalens Naturlove maa man s0ge Principer for Prsedikenens Form Maaske en anden kan 
finde en bedre, men jeg tror, min Formel udtrykker meget af det, som skulde udtrykkes. 

I en Samtale, der gaar ud paa at overbevise eller overtale, tar man uvilkaarlig Hensyn til sine Tilhpreres Niveau 
og Forudssetninger. Man vselger uvilkaarlig de Argumenter, og de Motiver, som bedst svarer til Tilhprernes 
Forestillingskreds og Tsenkning. Man frembsever det ene, man vil ha frembsevet. Idetheletaget gjpr man i 
Samtalen, ifplge Samtalens Natur, uvilkaarlig det, som en Preedikenlseres Regler maa indskjeerpe. I Samtalen 
taler man uvilkaarlig saaledes, at det talte forstaaes af den, man taler med, optages i hans Tanke og virker paa 
hans Vilje. Dog jeg gjentar det for Sikkerheds Skyld: Pr£edikenen208 
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skal ikke stige ned til Samtalen. Men den har noget at Isere af Samtalen, ikke mindst af dens jevne naturlige 
praktiske Udtryksmaade og Fremstilling. Det faar ikke glemmes, som Oscar Quensel sier i sin Homiletik, at „den 
Samtaletone, der anslaaes, maa vtere helliget". 

XXL 

Illustrationer. 

Et arabisk Ordsprog sier: „Den taler bedst, som af Orene kan gjpre 0ine."l 

I Samtalen bruger man uvilkaarlig Illustrationer, man bruger Billeder, Trsek og Eksempler fra Fivet for at 
befordre sine Tankers Indgang hos Tilhpreren. Dette maa heller ikke Prsedikenen forsmaa. Den maa ikke forsmaa 
„Fj£ere til sine Pile". „Vi tar," sier Vinet, „lidet Hensyn til Msengdens Behov, naar vi ikke forteller den noget." 

„Illustrationens Kunst" er et Moment i Prsedikenens Kunst. Et lykkelig valgt Trsek af Fivet bringer ofte et Guds 
Ord ikke blot ind i Tilhprernes Tanke, men ogsaa ind i deres Hjerte. Jesus brugte stadig Illustrationer. Profeterne 
og Apostlerne ogsaa. 



Men her er to Ting at mserke: F0rst at 1 Kleinert: Homiletik. 1907. S. 201.ILL VS TRÄ TIONER 
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Illustrationen er et underordnet, tjenende Moment i Prsedikenen. Den skal som en Lyskaster bringe Sandheden til 
at falde i 0inene. Men hvis der ikke er noget at kaste Lys over, det vil si, hvis Prsedikenen er kristelig 
indholdsl0s, saa kunde jo ogsaa Lyskasteren helst vtere borte. 

Benyt Illustrationer, men la ikke Illustrationen bli Hovedsagen i Prsedikenen. Da kan det gaa, som Spurgeon 
etsteds fortseller, at der stod i en Tilh0rers Dagbog: „Her kommer endel unge Msend og prsediker i Bedehuset. De 
forteller en hel Del smukke Smaahistorier; men jeg tror ikke, de har meget andet at si. Jeg har h0rt en Del af 
disse Historier f0r, og deres Tale er mig ikke til saa megen Opbyggelse, som den vilde v£ere, om de meddelte en 
eller anden sund Lserdom, uddraget af den hellige Skrift." 

Det andet er: Brug helst Trsek og Eksempler, som du selv har oplevet eller h0rt af den, der oplevede dem. Der 
udkommer af og til Samlinger af Historier og Trsek til Brug for Prsedikanter. Jeg vil ikke netop advare mod at 
bruge dem, slet ikke; men de blir let lidt luvslidte. Det selvoplevede har ogsaa her en hemmelig mangedobbelt 
Kraft. Derimod hvad Prsedikanten selv har samlet under sin Lsesning af Aviser og Blade, det kan ofte virke friskt 
og godt. 

En Prsedikant maa bruge sin Notisbog til enhver Tid, under sin Lsesning og paa Reiser. 

14 — J. J. Jansen: Eorkyndelsen.210 
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„Verden er fuld af Prsedikener," sier Spurgeon. Grib dem. I Kristenlivet og Eolkelivet, i Naturen og Literaturen. 

En Prsedikant maa leve med aabne 0ine og aabne 0ren. E0rst og sidst, nsest efter Bibelen, maa han Isese i 
Menneskehjerterne og Isese i sit eget Hjerte. Det er en Bog, man sent blir ferdig med. 

Notiserne b0r indfpres i en sterskilt Bog med en Indholdsfortegnelse, helst saa alfabetisk ordnet som muligt. Det 
gjselder ikke hare at samle det, men at samle det saaledes, at det er let at benytte. Skjpnt jeg har en 
Indholdsfortegnelse til mine Notiser, saa har jeg dog sommetider maattet lede Isenge efter en Notis, som jeg 
vidste, jeg havde. Eortegnelsen var ikke speciel nok. 

B0r man bruge flere Illustrationer til at belyse det samme Punkt? — I det hele og store taget er jeg mest tilbpielig 
til at svare nei. Men naturligvis kan man gjpre det og undertiden med stor Nytte. Dog maa man da n0ie passe, at 
de virkelig stptter hinanden, og at den senere forpger Klarheden. P0rst at benytte en klar og virkningsfuld 
Illustration og saa derefter en svagere og mindre klar — behpver jeg at si, hvor forfeilet det er. 

Billeder og Trsek maa vsere realistisk npiagtige. Jeg kommer her til at buske paa noget, som hsendte mig, da jeg 
Iseste Korrektur paa „Hverdagspr£edikener". I min Paaskeprsediken: „KristiILL VS TRÄ TI0NER 
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0pstandelses Virkning" benyttede jeg Liget som Billede paa den aandelige D0d og tilspidsede Billedet i de 0rd: 
„Ikke saameget som det yderste Led af Lillefingeren kan det bevsege." Men under Korrekturläsningen kom den 
Tanke: Kan man bevsege blot det yderste Led af sin Lillefinger? Jeg prpvede. Nei man kan det ikke. Man maa 
bevEege flere Led. 0g jeg rettede det. Nu mange vil si: „Det var jo en Ubetydelighed." Ganske vist. Men netop 
derfor nsevner jeg det som et prsegnant Eksempel paa den Realisme, en Prsedikant maa krseve af sig selv baade i 
smaat og stort, men mest i stort naturligvis. 

La mig med det samme nsevne et andet Eksempel, som falder mig ind: Prsedikenen paa 6 Spndag efter 
Helligtrekongersdag i Postillen begynder med en Naturskildring, og jeg erindrer, at jeg under Lorberedelsen 
studerte en Palse-stinareisendes Beskrivelse af vedkommende Landskab, fordi jeg vilde sikre mig, at min 
Lremstilling af Sceneriet ikke kom til at stride mod Virkeligheden. Saaledes maa man gjpre. Ellers kan det snart 
bli en forloren Realisme. Jeg nsevner, at jeg selv har gjort saa, thi ogsaa om slige Raad og Regler gjselder det, at 



de har st0rre Vsegt, naar de sies ikke blot ud af det Forfatteren har tenkt, men ud af det han har gjort. 

Naar du i dine Illustrationer har Valget mel-212 
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lem noget mere specielt og individuelt paa den ene Side og noget mere almindeligt paa den anden Side, saa vselg 
i Regelen det specielle og individuelle. Om den hekjendte skotske Folke-prsedikant Guthrie fortselles det, at han 
aldrig sa „en Blomst", naar han kunde si en „Lilje". 

leg hprte engang en Prest, der vilde forhedre Jesu Ord: „Som en Hpne samler sine Kyllinger under sine Vinger." 
Han sa istedet: „Som Fuglen samler sine Unger under sine Vinger." Og han raadede endda mig til at gjpre det 
samme, fordi „det var smukkere". Vi hpr holde os til „H0nen" og „Kyllingerne". Jesus var praktisk Realist. 

I h vil ken Udstrsekning t0r man henytte i sin Prsediken det, man som Prest erfarer og oplever i sin Menighed? 

Ahsolut udelukket er det naturligvis at henytte det, der hetroes dig som Sjtelesprger-hemmelighed. Det maa vsere 
nedlaaset med dohhelt Faas. Det maa ikke rphes hverken i Prsediken eller Samtaler, end ikke i Samtale med din 
Hustru. Dette maa din Menighed vsere vis paa, at du hellig overholder. 

Men alt andet, som en Prest erfarer og oplever under sit Samliv med Menigheden og med de enkelte, og som 
egner sig til at henyttes i Prsedikenen, kan det henyttes? — Nei aldeles ikke uden videre. Det maa n0ie overveies. 
Ved Illustrationer hentede fra Fivet i MenighedenIFF VS TRÅ TIONER 
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maa ikke hlot overveies deres Brugharhed i Talen, men ogsaa den skyldige Diskretion. Jeg tror ikke noget i min 
Prsediken er saa omhyggelig overveiet som Illustrationerne. Naturligvis kan Trsek fra Fivet i en Menighed 
henyttes i st0rre Udstrsekning, naar man forflyttes til en anden fjerntliggende Menighed. 

Det er og hlir en stor Sag at vsekke og vedligeholde sine Tilhpreres Opmserksomhed. Og det er ofte rent 
vidunderligt, hvor et godt Trsek eller Eksempel kan oplive Tilhprernes Opmserksomhed og hjselpe dem i den tidt 
saa vanskelige Gjerning, at h0re. Jeg vil ikke tale om, naar man ser B0rn under sin Preedikestol. Dem maa man 
hjselpe med lidt Illustration. Idetheletaget maa Prsedikanten en Gang imellem holde 0ie med sine Tilhprere, at 
han har dem med sig. 

Men det er klart, at man da maa komme hort fra den Betragtning, at en Prsediken er en „Norsk Stil" eller en 
theologisk Afhandling, som man Iseser op indenad eller udenad. 

XXII. 

Til Tilhprerne. 

Jeg har talt meget om, hvorledes Prsedikanten skal hjselpe Tilhprerne; nu vil jeg ogsaa tale lidt om, hvorledes 
Tilhprerne skal hjselpe Pr£edikanten.214 
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Hvorledes skal Tilhprerne hjselpe Prsedikanten ? — Det skal de gjpre ved at vsere gode Tilhprere. Det er 
uforsvärligt, hvor slet mange hprer, hvor lidet der skal til for at r0ve deres Dpmserksomhed fra Talen. En 
Paraply, som falder overende i Midtgangen og hlir liggende, er straks en farlig Konkurrent for Evangeliet. 

Naturligvis dersom noget i Talen er saa interessant eller nyt, at du maa h0re, saa hprer du. Men du gj0r ingenting 
for at v£ere god Tilhprer. Du gj0r med Prsedikenen ligesom den Arheidsmand, der syntes Erterne til Middag var 
for daarlige. Han spiste med omvendt Ske, idet han sa: „Vil du vtere med, saa hseng paa." 

Hvor ofte har du ikke siddet i Kirken og h0rt Prestens Stemme som en fjern Dur, idet du har fordrevet Tiden med 
at se paa Dit og Dat og tsenke paa uvedkommende Ting, tilsidst kanske med at se paa dit Uhr. Se heller paa 
Presten. Det hjselper ham, og det hjselper dig til at h0re. 



I kan tro, det er noksaa ondt for Prsedikanten at se halvsovende sl0ve Ansigter bort over Bsenkene. Hvor 
velgj0rende derimod, naar han f0ler, at han har Tilh0rerne med sig — deres Interesse og deres Sympati. 

„Ja," sier du, „men det er disse almindelige kristelige Ssetninger, som Presten taler; vi har vanskeligt for at vsere 
rigtig interesserte veddet." 

Nu la mig anta, at Presten fremf0rer f. Eks. den Stetning: „Gud har i sin store KjserlighedTIL TILH0RERNE 
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sendt sin S0n for at hjselpe eder til Syndernes Eorladelse og et nyt Eiv i eders Hjerte." Naar du tsenker over, hvad 
der ligger i denne „almindelige kristelige Ssetning" og bare tsenker dig Muligheden af, at den er sand og gjselder 
dig, saa synes jeg det maatte v£ere nok til at gribe din Interesse og holde dig vaagen. 

Du maa gj0re noget for at bli en god Tilhprer. „Hvad skal jeg gjpre?" sier du. Jeg vil si dig lidt om det. Det er en 
Kunst allerede det virkelig at h0re, jeg mener med den ydre Hprelse, saa du opfatter Ord for Ord, hvad Presten 
sier. Denne Kunst maa du pr0ve at tilegne dig. 

Men saa den indre Hprelse med Hjertet? Ja du har i dit Indre en Evne for det religipse, la os kalde det Trosevnen. 
Det har alle Mennesker. Denne Evne maa du ikke la ligge. Du maa lukke den op, saa dine Tanker tar en religips 
Retning, og saa der opstaar religipse Spprsmaal i dit Indre, som du vil ha Svar paa. 

Saa skal du se lidt paa Teksten, fpr du gaar i Kirken, og tsenke: „Mon Presten idag vil tale om det eller om det ? 
— Mon han idag kommer til at svare paa det og det Spprsmaal i mit Indre?" — Nu det gjpr han kanske ikke. 

Men du blir en bedre Tilhprer. 

Jeg kommer til det vigtigste: B0n. Du maa bede Gud bestemt om at faa noget godt af det du hprer netop den Dag. 
Det slaar ikke feil,216 
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at Gud hprer den B0n. Jeg har sommetider siddet i Kirken en stor Del af Prsedikenen uden at ta noget ind i mig; 
men saa har jeg bedt: „Gud la mig nu faa noget godt af dit Ord idag." Og saa har jeg faaet det. 

Prester er undertiden ikke de bedste Tilhprere. Men da er de rigtignok heller ikke de bedste Prester. En rigtig 
Prest er ingen vanskelig Tilhprer; han er hungrig efter at hpre og faar selv af en noksaa almindelig Prsediken 
meget godt af Guds Ord. Jeg véd, jeg har faaet hpre Bebreidelse, fordi jeg „synes at alle Prsedikener er gode". 
Men det sier jeg naturligvis ikke i denne Bog, undtagen ganske afsides i disse Einjer til Tilhprerne. 

Det er rart med det. Saasnart man virkelig fpler i sit Hjerte en Trang til at faa sine Synders Eorladelse og vtere 
Guds Barn, da blir det ikke Isenger saa vanskeligt at hpre Ordet med Interesse. Jeg talte engang med en Mand i 
min Menighed om Gudstjenesten og Prsedikenen. Han sa: „De kan tro, det var rart, da jeg havde begyndt at faa 
Eyst paa Guds Ord. Jeg sad i den samme Kirke, hvor jeg saa tidt havde siddet — paa den samme Bsenk, og jeg 
hprte den samme Prsedikant, og jeg vidste saa godt, at han akkurat prsedikede det samme, som han altid fpr havde 
prsediket. Men jeg maatte spprge mig selv: „Er det muligt, at dette kan vtere det samme, som du i saa mange Aar 
har siddet ogTIE TIEH0RERNE 
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h0rt paa uden at vsere istand til at faa Interesse for det? — Er det muligt, at det kan vsere det samme Ord, som du 
har fundet saa kjedeligt og saa spvndyssende? — Eor nu sad jeg begjserlig og tog i mig hvert Ord, jeg kunde ikke 
faa nok." 

XXIII. 

Paa Talerstolen. 

Paa Talerstolen, det vil si „Poredraget". Det fortselles, at Taleren Aischines engang forelseste sin Angrebstale i en 
Sag og derefter Demosthenes's Eorsvarstale i samme Sag. Da ^Eschines saa, at denne sidste gjorde stserkt Indtryk 



paa Tilhprerne, sa han: „Ja da skulde I hprt ham!" 

Ja Föredraget er i h0i Grad afgjprende for en Taler. Demosthenes skal engang, han hlev spurgt om, hvad det var 
det fprste for en Taler, ha svaret: „Foredraget", og det andet? — „Foredraget" og det tredie? — „Foredraget". Nu 
deri kan vi ikke v£ere enige med ham, at Föredraget er det ene afgjprende. Men det er vist: en god Tale taher 
forferdelig ved at hli slet fremfprt. Og la os ikke glemme, at i en parlamentarisk Tid, med dens mange offentlige 
Taler, hlir ogsaa Fordringerne til Föredraget i Kirken stprre. „Mangen Taler," sier Alhert Hahn, „har efter 
omhyggeligt Tankearheide lagt218 
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Pennen fra sig sikker paa Seier, men alligevel taht Slaget paa Prsedikestolen." 1 

P0rst og fremst gaa op paa Talerstolen paa en tsekkelig og naturlig Maade, ikke for hurtig eller for langsomt. Og 
hli ikke dramatisk under din B0n. Ikke noget tilgjort. Der er noget, som truer en Taler paa Talerstolen fra fprst til 
sidst, det er ..Maner" og „Manerer". Uheldige Manerer vil idelig hsenge sig fast ved en Taler som Eluer ved 
Sirup. 

Jeg vil hare eksempelvis nsevne den Harking og Kremting, hvorved enkelte Talere afhryder Talens 
Ensformighed, men ikke paa nogen heldig Maade. Man maa vsere paa sin Post. Eykkelig den Prsedikant, der har 
en Hustru eller i Mangel deraf en Ven, som virkelig sier ham Sandheden. Thi selv er man som oftest uvidende om 
sine Uvaner paa Talerstolen, og det er ingen „lykkelig Uvidenhed". 

Nerv0se Hsender vil gjerne pille paa Esesepultens Erynser eller leke med Eommetprklsedet eller Eorgnetten. Hold 
dine Hsender i Tugt, min Broder. Ea dem for det fprste ialfald hvile rolig paa Prsedikestolen. 

Ea ikke din Person tiltrsekke sig den Opmserksomhed, som din Prsediken forgjseves s0ger at vsekke. Det er 
S0rgeligt, naar Tilhprerne o ver Prsedikanten og hans Manerer glemmer Prsedi- 

1 „Die Kunst des kirchlichen Vortrags". 1901.PAA TAEERSTOEEN 
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kenen. Ea dem heller over Prsedikenen glemme Prsedikanten. 

Det vtesentlige Middel, du har at virke med paa Talerstolen, er din Stemme. Stemmen er Talerens kostelige 
Kapital. Ea den intet Oiehlik v£ere ophrugt. Ha altid et Reservefond. Et stort Eortrin hesidder den Taler, der af 
Naturen har Vellyd og Kraft i sin Stemme; men den maa desuagtet 0ves og dannes. Det kan f. Eks. ske ved at tale 
t£et ved en Eos. Det kan ogsaa ske ved at tale gjennem flere Vserelser. Denne sidste Methode har jeg ofte hrugt. 
Man maa da altsaa for Anledningen ha en Tilhprer i det fjerneste Vserelse. Selvfplgelig maa der mellem 
Vserelserne vtere D0re, som staar aahne. 

Endmere er det npdvendigt for Taleren at udvikle sin Stemme, naar den af Naturen er svag. „Brug eders 
Manualer," sier Spurgeon til sine theologiske Studenter, „for eders Stemmes Skyld." Vserst af alt er det for en 
Taler at forcere Stemmen. Skrig er ikke Isenger Prsediken. Og selv om du af Naturen har en kraftig Stemme, saa 
V£er 0konomisk med den for Tilhprernes Skyld. „Vold ikke eders Tilhprere Hovedpine, naar I vil trsenge ind til 
deres Hjerte." Ea aldrig Eorsamlingen mserke, at du anstrenger din Stemme. Det liker ikke Tilhprerne. 

Naturligvis h0r Stemmen i et st0rre Eokale ha en passende Kraft. Men hvad der er mindst ligesaa vigtig som 
Kraft er Artikulation. Der-220 
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med menes tydelig og rigtig Udtale af hver enkelt Eyd. Altsaa at Tunge, Eseher o. s. v. virkelig gj0r de 
Bevsegelser og indtar de Stillinger, som krseves for rigtig Udtale af de forskjellige Eyd. Her maa Ovelse og 
Selvkontrol til. 

Jeg er enig med Spurgeon, naar han sier: .Agt n0ie paa Konsonanterne og udtal enhver af dem tydelig. De er 



Ordets Ansigtstrrek." Men jeg er ikke enig med ham, naar han tilf0ier, at „Selvlydene kan tale for sig selv." 

Ogsaa Selvlydenes Udtale krrever Arbeide. 

Det er utroligt, hvad en god Artikulation bidrager til, at en Taler blir h0rt, selv om han ikke taler saa h0it. Det 
fortrelles om en ber0mt tysk Skuespiller, at selv om han hviskede paa Scenen, saa hprtes hans Ord överalt i 
Theatret. Og Macaulay fortreller om William Pitt, at endog naar han srenkede Stemmen og talte meget lavt, 
hprtes hans Ord paa de bagerste Brenke i Underhuset. 

Som alt paa Prredikestolen, saa maa ogsaa Artikulationen falde naturlig. Den maa ikke ske paa nogen kunstig 
eller paafaldende Maade. Den maa ikke minde om de Timer i Smaaskolen, hvor „Lydmethoden" indpves. 

Stemmetonen. F0rst og fremst bort med den unaturlige „Pr£eketone". Jeg tror den for en Del bestod i en 
ensformig falsk begrredelig Stemmetone og en eiendommelig Stigning ved Sretningernes og Periodernes 
Slutning, som skuldePAA TALERSTOLEN 
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betyde from Pathos. To Grundfeil altsaa, ensformig og falsk istedetfor afvekslende og naturlig. 

Stemmetonen maa veksle. Det sprgelige maa ikke sies med samme Stemmetone som det glredelige, det lette ikke 
med samme Klang som det vregtige. Du maa afpasse din Stemme, efter det du sier. 

Det samme gjrelder om Talens Eorm som om dens Indhold: Afveksling maa til. Cicero sier etsteds: 

„Ensformighed er i alle Ting Kjed-sommeligheds Moder." 

Ingen falsk Tone for Anledningen. Tal naturlig. Ingen Efterligning. Spurgeon sier i sine Eorelresninger: „Jeg maa 
atter og atter gjenta denne Regel for eder: naturlig, naturlig og atter naturlig." Et godt Middel, sier han, til at 
komme bort fra den unaturlige Stemme, er „at gaa hen og h0re visse klynkende Prredikanter. Man vil gaa derfra 
med en sand Modbydelighed for denne Maade at tale paa." 

Presternes bekjendte Halseonde („Prestesy-gen") kommerikke af at tale meget eller tale h0it, men af at tale med 
en paatagen unaturlig Stemme og med en urigtig Brug af Taleorganerne, f. Eks. ved altfor stadig at danne Eydene 
bag i Munden („Brysttone"). 

Accentuationen. E0rst og fremst maa den logiske Accent komme til sin Ret. Det vil si Tonen maa Iregges paa det 
Ord i Sretningen, som efter Meningen skal betones. Jeg tror faa Prester222 
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skulde kunne Irese Dagens Tekst op med rigtig logisk Betoning, dersom de ikke i Eorveien har Irest den igjennem 
og gjort sig klart, hvilke Ord der skal ha Tonen. Pors0g skal du se, det er ikke saa rent let, men dog heller ikke saa 
svrert vanskeligt. 

Naturligvis b0r ogsaa den farvende (lyriske) Accent og den karakteriserende Accent gjpre sig gjreldende. Den 
sidstnrevnte, som ogsaa kunde kaldes den dramatiske Accent, er det Tonefald, hvorved det egentlig personlige 
Iregges ind i Eoredraget, og hvorved Talens Viljefyldthed kommer til Udtryk. 

Ogsaa med Hensyn til Stemmetone og Accentuation gjrelder det i en ganske forunderlig Grad, at man i Samtale 
uvilkaarlig gj0r det rettel. Vi kommer ogsaa her tilbage til „Samtalens Naturlove". Naar jeg i Eolkeskolen holdt 
Eksamen og hprte paa Indenadlresningen, Ireste Bprnene undertiden med en frygtelig falsk logisk Accent. Men 
saa spurgte jeg interesseret: „Hvad var det, der stod?" Barnet saa da op, glemte Bogen og gjentog Ordene med 
sin almindelige Talebetoning og fplgelig med korrekt logisk Accent. Jeg narrede dem paa den Maade til at 
accentuere rigtig, men benyttede naturligvis ogsaa Anledningen til at vise dem, at de kunde betone rigtig. 

1 Jeg ser, at Alfred Krauss er kommet til et lignende Resultat („Eehrbuch der Homiletik" 1883 S. 643 og „Eehr- 
buch der praktischen Theologie" 1890 S. 350).PAA TAEERSTOEEN 
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Pausen. Der er en Maade, hvorpaa et Punkt i Talen kan fremheeves. Det er ved Pausen. Pausen tjener ikke blot til 
at betegne en Afslutning, en Afdeling i Talen. Heller ikke da maa den v£ere for lang. Men Pausen kan ogsaa tjene 
til at frembseve noget i Talen. Den kan enten anvendes f0r eller efter det Moment, som skal frembseves. Men 
dens Lsengde maa vel passes. Som Hovedregel kan det gjselde: Pausen maa ikke v£ere saa lang, at den af 
Tilbprerne mserkes som Pause. Det bsesblsesende Föredrag uden Stans er vistnok en Feil. Men en ligesaa stor Feil 
er de regelmsessige leengere Pauser. 

Pausen er et vanskeligt Middel at haandtere. Et Sekund for lang, og den kan istedetfor at bolde Tilbprerne i 
Aande, sveekke Opmserksombeden og Interessen. 

Nu man faar ikke bli altfor sengstelig. De fleste bar jo her en naturlig Takt. Heldigvis er ikke Retorikens Regler 
noget nyt. De er kun, hvad vi uvilkaarlig iagttar i vor daglige Tale. 

Gestikulation. Skal man gestikulere? — Jeg har personlig gjennem hele min Prestetid havt at kjsempe med et 
altfor uroligt Legeme paa Prsedikestolen. Mit hele Legeme blev grebet af Talen og vilde tale med, saa jeg er 
derfor til-bpielig til at advare. Hvor ofte er jeg ikke kommet hjem fra Kirken og har spurgt min Hustru: „Idag var 
jeg ikke saa urolig paa Prsedikestolen, var jeg vel?" — Men for det224 
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meste skjpnte jeg paa hende, at hun havde vanskeligt for at gi det Svar, jeg pnskede. 

Paa den anden Side er det jo aldeles naturligt og berettiget, at Eegemet til en vis Grad taler med, ikke blot 
Stemmen, men ogsaa 0ine og Hsender. I hvilken Grad, det faar for en stor Del bero paa Talerens Individualitet. 

Men gestikuler ikke stygt, ikke med sprikende Eingre, ikke ensformig med uafladelig Gjentagelse af den samme 
store Bevsegelse, saa Tilhprerne faar Indtryk af „en Svpmmer istedetfor af en Taler". 1 Eykkelig den, i hvem der 
er lidt naturlig Plastik. 

0del£eg ikke i din Iver Prsedikestolen eller Tekstbogen. Bearbeid ikke Talerstolen istedetfor dine Tilhpreres 
Hjerter. 0g la fremfor alt ikke Retoriken gaa dig i Epdderne, saa de biander sig i Talen paa en Maade, der er 
mindre behagelig for de Tilhprere, som sidder under Prsedikestolen. 

Vold ikke paa nogen Maade dine Tilhprere noget Ubehag undtagen ved at tale om deres Synder. 0g selv det kan 
gjpres saaledes, at du faar dem paa din Side, nemlig naar du stiller dig ved deres Side som en Medsynder. 

Alt det udvortes ved Talen maa tjene Indholdet, ikke hindre det, det er Sagen. 

1 Kleinert: Homiletik. S. 232.P0RBEREDEESEN 
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XXIV. 

Eorberedelsen. 

Jeg medtar for Euldstendigheds Skyld dette Kapitel om „Porberedelsenskj0nt det, ved f0rste 0iekast ialfald, ikke 
har saa almindelig Interesse som de 0vrige. Dog tror jeg, at ogsaa dette Kapitel kan interessere flere end dem, 
som prsediker. 0gsaa det gir et Indblik i Prsedikantens store og vanskelige Gjerning. 

Naar skal man ta fat paa Arbeidet med sin Prsediken? — Jeg kan ikke v£ere enig med den Prest, om hvem det 
fortelles, at han allerede om Vaaren arbeidede paa sine Prsedikener til Hpsten, heller ikke med Reinhard, som 
efter hvad Harms fortseller, altid, naar han prsedikede, havde den nseste Prsediken liggende ferdig i sin Pult. Sligt 
er som Regel 0verdrivelse. Det kan let komme til at lugte gammelt af en Prsediken, som man har havt under sine 
Hsender og kludset med saa Isenge. Den mister let noget af sin Eriskhed. 

Achelis sier, at Harms vilde, man allerede Spndag Eftermiddag skulde begynde at tsenke paa sin Prsediken til 
nseste Spndag. Jeg véd ikke, om det er praktisk. Det er ganske vist saa, at man Spndag er i en egen god Stemning 
— oftest ialfald — efter den Prsediken, man har holdt. Men for det fprste er der ofte adskillige urene Bestanddele 



i Prsedikantens Stemning efter 
15 — J. J. Jansen : Forkyndelsen.226 
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Prsedikenen, Eorfengelighed og lignende. Por det andet er det netop den holdte Prsediken, som gjserer i 
Prsedikantens Indre og bevseger hans Sj£el. Der er endnu ikke rigtig Plads for nogen ny Prsediken. 

Men Mandag? — Mandag skal man om muligt hvile sig lidt, ialfald ikke spsende Buestrengen stserkt. Naturligvis 
taler jeg ikke om Undtagelser. Som Undtagelse kan i Prestens Gjerning alt vsere tilladt, alt praktisk. 

Senere hele Uken er det bra, om Teksten til neeste Spndag mere eller mindre stserkt er i Predikantens Tanker. En 
af Dagene sidst i Uken er det godt at gjennemgaa Teksten, saa man ser, hvilke Tanker, iser hvilke Hovedtanker, 
den indeholder. 

Naar man under B0n har gjort dette Arbeide, saa er man paa en Maade beredt til at holde en udleggende 
Prediken („Homili"). 

Hvilken Dag vil jeg anbefale til den egentlige Porberedelsesdag for Predikenen? — Ja, jeg bölder paa den gamle 
traditionelle Dag, Lprdagen. Nogle bruger kanske Predag eller Torsdag eller en anden ? Nu vel, gjpr det, alle 
Dage kan vere gode. Men skal jeg sserskilt nsevne en Dag, saa nsevner jeg Lprdag. Den er den naturligste. Da er 
Porberedelsens Varme og Part mest i ét med Udfprelsen Spndag. Da er Menigheden de fleste Steder vant til, at 
Presten skal ha Ro.PORBEREDELSEN 
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Der gives Prester, som Lprdag har en Stund til at modta bekymrede og vakte. Intet er bedre, naar man orker det. 
Ingen bedre Porberedelse til Prsedikenen end Sjselesorg. 

Saa sidder du altsaa med Teksten Lprdag Morgen. Du beder fprst rigtig indtrsengende til Gud, idet du tsenker paa, 
hvad din Prsediken kan udrette til Prelse Spndag. 

Jeg beder ikke al min B0n knselende; men om min Prsediken beder jeg altid knselende. 

Prsedikanten forestiller sig da Menigheden i Kirken — dens enkelte Medlemmer, hvad de trsenger. Han véd, at 
nogle trsenger til at faa gjort Alvor af Omvendelsen. Nogle er bundet i en Synd. Andre gaar med Sp0rsmaal og 
trsenger Svar, nogle med Sorg og trsenger Tr0st. Saaledes Iseser han Teksten, forat den kan gi ham hans Thema. 

I den reformerte Kirke med frit Tekstvalg, er ofte det m0iefuldeste Porarbeide Valget af Tekst. I vor Kirke med 
faste Tekster er Valget af Thema det vanskeligste. 

Hvor ofte har det ikke gaaet mig saa, at jeg har siddet over Teksten en Time, to ja tre Timer som i P0dselssmerte, 
saa — pludselig — har Teksten aabnet sig og givet mig mit Thema, klart og utvilsomt, og ikke Themaet alene, 
men hele Prsedikenens Bygning. Som et hurtig opvoksende Trse har hele Prsedikenen staaet ferdig i min Sj£el.228 
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Paa Themaet som Stammen har dets Dele og Hjselpetanker vokset ud som Grene. Og Arbeidet blir for en stor Del 
at skjsere bort. Thi der strpmmer ind paa en Stof, det vselder frem af Themaet sammen med Teksten, og af 
Bibelen og af Livet. Man maa ofte saa at si vserge sig mod Stofmassen, eller rettere vserge sin Prsediken mod 
Overlsesselse. En hel Del af vore Prsedikener har lidt af „Hypertrofi" (for meget Stof). 

Mine Brpdre, brug Kniven! 

Vser ubarmhjertig mod din Prsediken, for at v£ere barmhjertig mod dine Tilhprere. Glem ikke Voltaires Advarsel. 
Den franske Hedning har Ret, naar han sier: „Kunsten at kjede bestaar i at si alt." 

Man kan ogsaa godt la noget usagt, idet man overlader Tilhprerne at si sig det selv, isser naar man gj0r det paa en 
saadan Maade, at man tvinger dem til at si sig det selv. 



Det kan bli en overordentlig ulykkelig Regel denne: „Du skal tale udt0mmende." Enten man tsenker paa Teksten, 
eller endog om man tsenker paa Themaet. Jeg talte det fprste Aar af min Prestetid „udt0mmende" eller fors0gte at 
gj0re det. Men Gudskelov, jeg opgav det, for jeg skj0nte, det bar galt ivei. 

En anden Sag er, at det man af Teksten eller af Tbemaet vselger at tale om, skal vsere et klart og afsluttet Hele. 

Man vil maaske indvende, at Tbemaet ialfaldEORBEREDEESEN 
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maa bebandles udt0mmende. Man vil si: Ea selve Tbemaet formes saa bestemt og indskr£enket, at det kan 
udt0mmes ved Talen. Ja vel, det er en god Regel, og man b0r anstrenge sig for at f0lge den. Men den bar, tror 
jeg, berettigede Undtagelser. Jeg bar undertiden for at undgaa disse lange tyske indviklede Tbemaer valgt at angi 
Tbemaet kort og saa i E0bet af Prsedikenen si, bvilke Punkter jeg maa udelukke. 

Jeg gjentar det: Du maa beskjsere din Prsediken, som en Gartner maa beskjsere sit Trse. Jeg benytter ber et 
organisk Billede. Tbi saa betegnende og brugbart Billedet af en Bygning er om Prsedikenen, saa maa det 
suppleres med et Billede fra den levende, voksende Natur. Naar jeg tsenker paa Menigbeden, saa er Prsedikenen 
som Huset, den skal bo i med sin Tanke og sit Hjerte. Men tsenker jeg paa Prsedikanten, saa er Prsedikenen som 
Trseet, der vokser ud af bans Sjsel, ja som Barnet, ban har f0dt med Smerte 

er i, sommetider jublende glad. 

Wexels sier i sin elskelige Pastoraltheologi, at han undertiden, naar han forgjseves havde arbeidet med at s0ge 
Thema, fandt det paa en Spadsertur ude i Naturen. Jeg vil ikke benegte det. Ofte kan man jo ogsaa faa sin 
Prsediken under Sjselesorgen, ofte ved noget som mpder en i Ukens Hverdagsliv. Det er idetheletaget, som 
Biskop Grimelund sier i sine homiletiske Eorelsesninger: „Premgangsmaaden i det enkelte230 
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med at finde Talens Stof vil altid bli individuell forskjellig." 

I Regelen tror jeg, man finder det i sit Arbeidsvserelse ene med Gud, i B0n. Tbi Grundformelen for 
Prsedikenforberedelsen er ingen anden end denne: „Den som beder, skal faa." 

Det er rent vidunderligt, hvor sikker Vei det er til en Prsediken at bede Gud om at faa den. Men vi maa si til Gud 
ud af vort Hjerte, at vi vil prsedike det, som han vil, vi skal prsedike. Hvad han vil, at du skal prsedike, erkjender 
du bedst, naar du tar Teksten som hans Ord til dig. 

Alt, hvad her er sagt, gjselder ogsaa Esegmandens Prsediken. Dog er det klart, at der maa krseves mindre 
Eorberedelse af en Esegmand, som prsediker, isser hvis hans Dag er optaget af andet Arbeide. Ofte kommer 
Esegmandens Eorberedelse kun til at bestaa i: den almindelige Eorberedelse Esesning i Bibelen og i Menneskenes 
Hjerter samt — fprst og sidst — B0n. Men dette er, vel at mserke, for enhver Prsedikant, Iserd eller Iseg, den 
vigtigste Eorberedelse. 

Et noksaa udvortes Spprsmaal, men dog af stor Betydning, er det: Hvorlsenge skal man tale? Det kommer jo 
noget an paa, hvorledes man taler. Ingen b0r tale saa Isenge, at Stprsteparten af Tilhprerne tilbringer det sidste 
Kvarter af Talen med at Isenges efter Slutningen. Bered dig paa at slutte! Jo bedre forberedt du er, jo mere du er 
bestemt paa, hvad du vil si, ogEORBEREDEESEN 
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hvorledes du vil si det, desto lettere har du for at vsere kort. Ea det ikke passe paa dig, hvad en Eranskmand 
engang sa i et Brev: „Jeg har ikke havt Tid til at v£ere kort." 

Paa den anden Side skal man ikke lytte til dem, som sier: „Jo kortere, des bedre." Man faar ikke ta altfor meget 
Hensyn til de Tilhprere, hvis hele Interesse i Kirken er, at det skal bli slut, saa de kan komme ud igjen. Eigesom 
en Eange paa Vand og Br0d, som hare tsenker paa at komme ud igjen. 



Men saa maa man heller ikke la disse Tilh0rere sidde paa Vand og Br0d. Man maa gi dem kraftig og gjerne lidt 
krydret Kost. Netop for saadanne Tilhprere gjselder det at prsedike godt, saa deres Interesse kan bli fengslet. 

Men i hvert Fald er det en slem Ting at prsedike for Isenge. „Conciograta brevis." „Kj£er er kort Tale." Jeg husker, 
hvor glad jeg var nede i Sarpsborg og Skjeberg, naar jeg kom ned af Prsedikestolen og saa, at jeg ikke havde 
vseret der mere end tre Kvarter; men det vilde ofte bli Isenger. Talen vil jo gjerne isser i Ungdommens Iver bli 
lang. Vistnok var der enkelte Tilhprere, som fristede mig til at tale Isenger, idet de sppgende sa, at „jeg bare havde 
talt et Kvarter". Saadanne Tilhprere vil ogsaa du trseffe. Men heller ikke dem skal man ta videre Hensyn til. Dels 
er deres Hunger ikke saa232 
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ubegrsenset, som de taler til, dels er de bare nogle ganske enkelte Undtagelser. 

Hvor lang b0r Talen gjennemsnitlig vtere? 

— Jeg tsenker en halv Time eller vel det, ihvert Eald ikke meget under, naar det gjselder en almindelig 
Hpimessegudstjeneste. Da mener jeg bare selve Talen. Hertil kommer Lsesning, Bpnner, ^Egteskabslysning. I 
Bibellsesninger og Op-byggelser kan man tale noget Isenger, isser i vakte og interesserte Kredse. 

Men man kan ogsaa prsedike for kort. Jeg vil ikke tale om dovne Prester. Men man kan rent af Vanvare komme 
til at prsedike for kort. Jeg har en Gang i mit Liv prsediket bare et Kvarter. Det var i 1904 paa Universitetet og 
imod min Vilje. Jeg mserkede fprst, da jeg kom ned af Kathederet, at jeg havde vteret saa kort. Man maa altsaa 
passe paa sig selv ogsaa i denne Henseende. Gamle Prester er udsat for at gjpre sin Tale for kort, hvis de skriver 
den, eller, i Snaksomhed, for lang, hvis de ikke skriver den, idet de da ikke har Kraft til at slutte. 

Det er ikke egentlig heldigt at se paa sit Uhr, medens man prsediker; men det kan jo for mange v£ere et 
npdvendigt Onde. Da maa det ske diskret og bare én Gang. 

Skal Preedikanten skrive sin Tale i Eorveien? 

— Jeg vil begynde med et Trsek, som Achelis fortseller om Claus Harms. En Prest sa til ham: „Ikke sandt. Hr. 
Provst, De skriver dogPORBEREDELSEN 
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ikke nu Isengere Deres Prsedikener? Da jeg var ung Prest," tilfpiede han, „skrev jeg; men nu gir den hellige Aand 
mig, hvad jeg skal tale." Gamle Harms svarte: „Jeg skriver fremdeles mine Prsedikener. Kun en eneste Gang i mit 
Liv har jeg ikke gjort det. Da sa den hellige Aand til mig paa Prsedikestolen: „Du har vseret doven, Claus." Andet 
sa den hellige Aand mig ikke." 

Som det sees hprer Harms blandt de Homile-tikere, som bölder det for det ene rette gjennem hele sin Prestetid at 
nedskrive sine Prsedikener Ord til andet i Eorveien. Porfatteren af nservserende Bog er ikke helt ud enig deri. Men 
desvserre er det min Overbevisning, at i mange Tilfelde er det af Dovenskab, Presten ikke skriver, og da sier jeg 

— skriv! 

Nei det maa jo for det fprste komme noget an paa, hvad der falder bedst for den enkelte efter hans Anlseg. 
Dernsest vil jeg si, at der ogsaa med Skrivningen kan forenes en Dovenskab og den allervserste Dovenskab: Man 
finder en Tilknytning til Teksten og ssetter sig til at fy Ide de reglementerte Oktavsider med nogenlunde klingende 
kristelige Ord og forspmmer det Arbeide, som er det npdvendigste, nemlig Prsedikenens Bygning. 

At finde det Stof, som du kan bruge, at ordne det, at sammenstille og udskille Tanker og Momenter, indtil du faar 
frem et organisk Hele,234 
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der er skikket til at frembringe den Virkning, du 0nsker at frembringe, dette er fprst og fremst det npdvendige 
Arbeide, saa kan du skrive eller ikke skrive, eftersom din Samvittighed tilsier dig. 



Men én Ting vil jeg si, Prsedikenen beh0ver ikke at faa skriftligt Prseg, fordi om den skrives. Nei du maa skrive 
mundtlig, med Menigheden for 0ie, og med den Hensigt at virke i Talens 0ieblik. Ikke som naar du skriver en 
Afhandling. Naar de store politiske Talere skriver sine Taler, skriver de ikke for Lresere, men for Tilhprere. 

Dog friskere og mere ligetil blir gjerne den Tale, hvor Formen danner sig i Talens 0ieblik, end den Tale, som 
skrives og Ireres udenad eller oplreses efter Manuskript. Den megen Skriven og maaske Udenadlreren tar efter 
min Mening ogsaa uforholdsmressig Tid, saa man ikke faar prrediket saa meget som man bpr. Med 
Schleiermacher og mange anseede Prredikenlrerere anser jeg det som Regel for det rimeligste, at Prredikanten 
skriver udfprlig og npiagtig Talens Tanker, 0vergange, Argumenter og Illustrationer, men lar den sproglige 
Iklredning komme i Talens 0ieblik. Dog med fplgende to Forbehold: I de fprste 3—5 Prredikenaar skrives 
Prredikenerne (ikke Bibellresningerne), derefter gradvis 0vergang til blot at skrive udfprlige Momenter. Det 
andet Forbehold er dette: Naar man blir gammel (60—70 Aar), maa man igjen begynde atF0RBEREDELSEN 
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skrive mere. Da strpmmer nemlig ofte Kilden i vort Indre sparsommere, vi er udsat for at gjenta os selv eller tale 
intetsigende Ting. 

Jeg taler her ikke om de herlige Undtagelser, som i hpi Alder ligesom gjenfpdes, i hvis Indre der under graa Haar 
springer nye Kilder. I Grunden skulde jo en Kristen aldrig kunne bli gammel. 

Alt kommer ved Eorberedelsen an paa, hvad der passer for den enkelte. Det er saa forskjelligt. Men alle har 
Eristelsen til Dovenskab, isser naar man har eller tror at ha lidt Begavelse som Taler, og hvilken Prsedikant nserer 
ikke her en liden hemmelig Tanke. Derfor var det ikke uden Erygt, jeg ovenfor udtalte mig for at indskrsenke 
Manuskriptet. Nemlig Erygt for at med det samme ogsaa Arbeidet skal indskrrenkes for meget. 

Arbeid med Talens Bygningl. 0vervei den atter og atter. Gj0r om igjen, til du faar det saadan, som du tror, det 
kan hjrelpe dine Tilh0rere bedst. Hvor ofte har jeg ikke skrevet mine Momenter om igjen og om igjen 3 og 4 
Gange, f0r Talen nogenlunde blev som jeg vilde. 

0g ikke maa man tro, at Arbeidet med Sprog, 

' Aristoteles begynder 3die Bog af sin Retorik saaledes : „Tre Ting maa haves for 0ie, naar man vil holde en 
Tale. Eor det fprste: at den blir overbevisende, for det andet: Eoredraget og for det tredie: at dens forskjellige 
Dele blir rigtig ordnet.236 
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Udtryk, Enkeltheder er udelukket ved denne Eorberedelsesmaade. Man faar tvertimod iTid til desto 
omhyggeligere at arbeide med enkelte vigtige Udtryk og Vendinger og med afgjprende Perioder og Afsnit. 

Men selv om Prredikanten ikke i Almindelighed skriver sine Prsedikener, saa b0r han dog ikke la det gaa mere 
end en 3 ä 4 Maaneder mellem hver Gang han skriver en hel Prsediken, hvad enten han nu vil bruge Manuskriptet 
ordret eller ikke. 

Isser skriv hele Prsedikenen, naar den undertiden nogle Dage f0r du skal holde den kommer strpmmende hel og 
bölden — Indhold og Eorm — i dit Indre, men skriv den straks, ellers kan den bli borte for dig igjen. 

„Men," vil nogen maaske si, „naar det nu ikke gaar mig saa, men ganske modsat, at jeg ikke er istand til at finde 
paa noget, som jeg synes er vserd at si. Kan jeg da ikke heller benytte en god Prsediken af en anden Prsedikant? 
Man foretrsekker jo undertiden paa sin Vseg en Kopi af en gammel Mesters Billede fremfor en slet Griginal?" 

Ja paa Vseggen kanske, skjpnt man vil gjerne ha det originale der ogsaa. Men paa Prsedikestolen? Nei fy! det maa 
man ikke. Jeg synes, det var vel fortjent, hvad der fortselles om en Prest, som holdt andres Prsedikener. En 
Spndag i Kirken tog en af Tilhprerne frem den Postille,EGRBEREDEESEN 
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hvoraf Prsedikenen var taget, og holdt den opslagne Bog op for Prestens 0ine. 

Tkke engang en gammel Prsediken af dine egne maa du benytte, uden at den atter gaar gjennem din Sjsel og blir 
f0dt igjen. 

Jeg ssetter stor Pris paa Augustins Preedikenlsere; men én Ting bar jeg vanskeligt for at tilgi den gamle 
Kirkefader, nemlig at ban anbefaler mindre dygtige Prester at bolde andres Prsedikener. Nei syng Herren en ny 
Sang. Hver Spndag en ny Sang. Dersom du „slet ikke kan finde paa noget at prsedike", saa er du syg af en 
„Prestesyge", som er vserre end den, der sidder i Halsen, og du maa gaa til Lsegen, den Herre Jesus Kristus. 

Men ekstemporere? — skal man ekstemporere? — Dertil vil jeg svare: En Prsedikant skal kunne bolde en Tale 
uden Förberedelse, og derfor er det godt, at Omstsendigbederne undertiden tvinger ham til det. Og det kan ikke 
negtes, at disse Prsedikener sommetider viser sig at vsere de bedste, paa Grund af den Umiddelbarhed og det Liv, 
de uvilkaarlig faar. Men da maa Prsedikanten idetbeletagei ba studeret meget og arbeidet meget. „Evnen til at 
ekstemporere," sier Quintilian, „er en berlig Belpnning for långvarigt Arbeide." 

Uden Npdvendighed skal ingen ekstemporere. Og jeg anser det ikke som npdvendigt, fordi Presten bar en Bog, 
ban skal Isese, eller Breve,238 
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ban skal skrive, heller ikke fordi han blir buden i Selskab eller faar Bes0g L0rdag. 

Som Regel at ekstemporere er fordserveligt og vil snart skade Prsedikenen, ja betydelig, og udtpmme Taleren. 
Men paa den anden Side — skulde ikke en Prest, som gaar fuld af Tanker om Gud og Kristus og fuld af 
Erfaringer fra sit eget og andres Kristenliv, skulde ikke han, naar Omstsendighederne krsever det, kunne bolde en 
Tale uden Förberedelse? 

En ret Prsedikant er jo i Virkeligheden altid forberedt til at prsedike. Vi kommer her tilbage til den 
Prsedikenforberedelse, som er den ulige vigtigste og mest betydningsfulde. Det er, hvad jeg vil kalde den 
almindelige Prsedikenforberedelse, som foregaar idelig i Prsedikantens Liv. Idet han idelig arbeider med Bibelen, 
idelig ssenker sig dybere i den, og daglig i sit eget Hjerte erfarer dens Kraft. Idet han ved Omgången med de 
enkelte faar Kjendskab til Menigheden, men fremfor alt, idet han under Sjselesorgen Iserer at kjende de Saar, som 
skal Iseges, og erhverver sig noget af Jesu brsendende 0nske om at frelse. 

Gud velsigne og styrke eder alle Iserde og Itege, som arbeider i den herlige Gjerning at forkynde Evangeliet. Elsk 
Gjerningen. Elsk den med hele eders Sjeel. Lev for den, den er det vserd. La den fortsere eders Kraft, den er det 
vserd.Register. 
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